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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Культура прав человека черпает свою 
величайшую силу из обоснованных ожиданий 
каждой личности. Ответственность за защиту 
прав человека лежит на государствах. 
Но понимание, уважение и ожидание соблюдения 
прав человека каждым отдельно взятым 
человеком – это то, что придает правам человека 
повседневную структуру и каждодневную 
устойчивость.
Сержио Виейра де Мелло, 
Верховный комиссар ООН по правам человека 
в 2002–2003 гг.
(трагически погиб при исполнении служебных
обязанностей 19 августа 2003 года).
 Концепция прав человека  уникальна, так как имеет 
многоаспектное проявление: правовое, философское, исто-
рическое. Важность и необходимость развития и продвиже-
ния данной концепции в современном мире, в том числе и 
путем распространения знаний о правах человека, трудно 
переоценить. От понимания обществом в целом, и каждым 
его членом в частности, сути концепции прав человека во 
многом зависит то, каким образом будет осуществляться 
дальнейшее развитие и функционирование этого общества. 
Жан-Жак Руссо говорил: «Свобода не заключается ни в ка-
кой форме правления: она находится в сердце свободного 
человека». Поэтому чрезвычайно важным представляется 
то, какое внимание уделяется  поощрению и содействию 
распространения знаний о правах человека  при воспита-
нии молодого поколения – поколения, которое будет завтра 
строить государство, в котором живет. Особое значение в 
данном контексте имеет возможность получения качествен-
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ного образования в области прав человека студентами 
юридических специальностей. 
 Правовой аспект прав человека – система норм, 
устанавливающих и регулирующих права человека, 
система органов и процедур, направленных на их за-
щиту, представляет особую важность в рамках изуче-
ния и последующей реализации прав человека.  Право 
само по себе имеет гомоцентричную направленность и 
призвано охранять и защищать свободу и достоинство 
личности. При этом правовое  преломление прав че-
ловека (а следовательно, и изучение правового аспек-
та прав человека) имеет двухуровневую структуру: 
внутригосударственный  и международно-правовой 
уровни. Международное и внутригосударственное 
право с самого начала развития концепции прав чело-
века оказывали друг на друга взаимное влияние, обо-
гащая и дополняя одно другое.  Так, например, многие 
гражданские и политические права, закрепленные на 
международно-правовом уровне во Всеобщей декла-
рации прав человека 1948 г. впервые были закреплены 
в Декларации независимости США 1776 г.,  во фран-
цузской Декларации прав человека и гражданина 1789 
г. и др. Социальные и экономические права появились 
и были закреплены на международно-правовом уров-
не во многом благодаря законодательству Советского 
Союза, которое  «подарило» миру право на 8-часовой 
рабочий день, право на социальный отпуск по уходу 
за ребенком и т.д. 
  Вместе с тем нормы, регулирующие права челове-
ка, механизмы их защиты на сегодняшний день чет-
ко определены на международно-правовом уровне. 
Государства, принимающие на себя соответствующие 
обязательства в той или иной сфере защиты прав че-
ловека, обязаны привести в соответствие  с ними свое 
национальное законодательство. Конституции прак-
тически всех стран мира закрепляют приоритет об-
щепризнанных принципов международного права 
(один из которых – принцип уважения  прав челове-
ка, закрепленный впервые на нормативном уровне в 
Хельсинкском заключительном акте СБСЕ 1975 г.) и 
обязательство приведения в соответствие с ними сво-
его национального законодательства. В Конституции 
Республики Беларусь данное положение закреплено в 
ст. 8.  В связи с этим получение комплексного пред-
ставления о правовом аспекте прав человека невоз-
можно  без изучения правового регулирования  прав 
человека в рамках как внутригосударственного, так и 
международного права.  
 Настоящее учебное пособие построено именно та-
ким образом, чтобы студент мог получить комплексное 
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представление о правовом регулировании прав чело-
века. В нем рассматриваются нормы как национально-
го законодательства Республики Беларусь, так и меж-
дународного права,  представлена основная судебная 
практика, касающаяся тех или иных аспектов внутри-
государственной или международно-правовой защи-
ты прав человека.
 Пособие состоит из 13 глав, которые можно разде-
лить на национально-правовой и международно-пра-
вовой блоки. Международно-правовой блок освещает 
формирование и развитие концепции прав человека, 
международную систему защиты прав человека на 
универсальном и региональном уровнях, важнейшую 
тему соотношения норм международного гуманитар-
ного права и прав человека,  а также тему ответствен-
ности за нарушения прав человека в международном 
праве. Кроме того, в международно-правовом блоке 
рассмотрены международные рекомендации по созда-
нию национальных органов и учреждений в области 
защиты прав человека, а также проблемы, связанные с 
реализацией права на развитие. 
 Национально–правовой блок включает в себя 
темы, посвященные статусу личности, конституцион-
ным принципам прав и основных свобод, правовому 
регулированию и порядку реализации гражданских, 
политических, социальных и экономических прав, ин-
ституциональной системе и процессуальным формам 
защиты прав человека в Республике Беларусь. 
 В рамках каждой главы определены проблемные 
вопросы для обсуждения. Также практически во всех 
темах представлена основная судебная практика, ил-
люстрирующая реализацию норм, о которых идет 
речь в рамках той или иной темы. Кроме этого, в конце 
каждой главы вниманию читателей представлена ли-
тература для дальнейшего изучения соответствующей 
проблематики.
 Написание и издание настоящего учебного посо-
бия стало возможным благодаря программе акаде-
мического сотрудничества белорусских вузов и Ин-
ститута по правам человека и гуманитарному праву 
им. Рауля Валленберга (Швеция).  
 Следует особо отметить и поблагодарить автор-
ский коллектив пособия. 
 Международно-правовой блок подготовлен со-
вместно сотрудниками кафедры международного 
права Белорусского государственного университе-
та и представителями Института по правам челове-
ка и гуманитарному праву им. Рауля Валленберга: 
Е.А. Дейкало, заведующий кафедрой международ-
ного права Белорусского государственного уни-
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верситета, кандидат юридических наук, доцент; 
Л.В. Павлова, профессор кафедры международного 
права Белорусского государственного университе-
та,  кандидат юридических наук, доцент; А.И. Зы-
байло, доцент кафедры международного права Бело-
русского государственного университета,  кандидат 
юридических наук, доцент; М. Эстрада-Кастильо – 
доктор права (PhD), приглашенный профессор Ин-
ститута им. Рауля Валленберга по правам человека и 
гуманитарному праву; М. Гибни – доктор политологии 
(PhD), Juris Doctor,  почетный профессор Университе-
та Северной Каролины (США), приглашенный про-
фессор Института им. Рауля Валленберга по правам 
человека и гуманитарному праву и юридического фа-
культета Лундского университета (Швеция).
 Национально-правовой блок подготовлен пред-
ставителями белорусских вузов: Белорусский госу-
дарственный университет – С.А. Балашенко, декан 
юридического факультета, доктор юридических наук, 
профессор; А.В. Шавцова, доцент кафедры консти-
туционного права, кандидат юридических наук, 
доцент; Витебский государственный университет 
им. П.М. Машерова – А.В. Егоров, ректор, кандидат 
юридических наук, доцент; Гродненский государ-
ственный университет им. Я. Купалы – О.Н. Шупиц-
кая, доцент кафедры государственного, трудового и 
сельскохозяйственного права, кандидат юридических 
наук, доцент; Полоцкий государственный универси-
тет – И.В. Вегера, декан юридического факультета, 
кандидат юридических наук, доцент. 
Пособие подготовлено в соответствии с учебной 
программой курса «Права человека» и предназначено 
для студентов специальностей 1-24 01 02 «Правове-
дение», 1-24 01 03 «Экономическое право», 1-24 01 01 
«Международное право», 1-23 01 06 «Политология (по 
направлениям)».
 
Е.А. Дейкало,
заведующий кафедрой международного права
Белорусского государственного университета,
кандидат юридических наук, доцент
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 ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ 
ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА
Цели  изучения
1. Сформировать представление о религиозных и философских основах кон-
цепции прав человека.
2. Ознакомиться с основными вехами развития права прав человека.
3. Получить представление о концепции обязанностей  государства в  сфере 
прав человека.
1.1.   Правовые и нравственные основы прав человека,  
их всеобщий и универсальный характер
 Права человека – это права, которые присущи каждому человеку в силу того, 
что он человек [1]. Несмотря на то что концепция прав человека часто восприни-
мается как отражающая некие идеалы, к которым необходимо стремиться, либо 
вообще как утопичная по своей природе, суть ее состоит в том, что права чело-
века устанавливают тот необходимый минимум, который требуется, чтобы обе-
спечить человеку «человеческое» – в противовес «нечеловеческому» – существо-
вание. Значимость и простота концепции прав человека, наверное, лучше всего 
обозначена философом права М. Перри, который утверждает, что существуют 
некоторые вещи, которые никогда не должны быть сделаны по отношению к че-
ловеку, а также некоторые иные вещи, которые , наоборот, всегда должны осу-
ществляться по отношению к человеку. И те и другие «вещи» – то, что объедине-
но общим названием «права человека» [2].
 К ним, в частности, относятся следующие права, изначально закрепленные 
во Всеобщей декларации прав человека 1948 г. (далее – ВДПЧ):
• право на жизнь, на свободу и на личную неприкосновенность (ст. 3);
• свобода от пыток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоин-
ство обращения и наказания (ст. 5);
• право на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации (ст. 7);
• право на эффективное восстановление в правах компетентными националь-
ными судами в случаях нарушения основных прав человека, предоставленных 
ему конституцией или законом (ст. 8);
• свобода от произвольного ареста, задержания или изгнания (ст. 9);
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• право на справедливое судебное разбирательство (ст. 10); 
• право свободно передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах 
каждого государства (ст. 13);
• право искать убежище от преследования в других странах и пользоваться 
этим убежищем (ст. 14);
• право на свободу мысли, совести и религии (ст. 18);
• право на социальное обеспечение (ст. 22);
• право на труд, на свободный выбор работы, на справедливые и благоприят-
ные условия труда и на защиту от безработицы (ст. 23);
• право на образование, направленное на полное развитие человеческой лич-
ности и на увеличение уважения к правам человека и основным его свободам 
(ст. 26);
• право на социальный и международный порядок, при котором права и сво-
боды, изложенные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществле-
ны (ст. 28).
1.1.1. Основы концепции прав человека
 Несмотря на то что сегодня права человека имеют прочную международ-
но-правовую основу, принципы, на которых основана данная концепция , имеют 
не правовое происхождение – они присутствуют в любой религии и отражены в 
учениях практически всех философских школ [3].
1.1.1.1. Религия 
 Одним из основных принципов индуизма (старейшей мировой религии, 
появившейся примерно 4500 лет назад) является принцип, согласно которому 
человеческая жизнь священна, и с ней (без всяких исключений) необходимо об-
ращаться с уважением и любовью. Основной постулат  индуизма –  ахимса – не-
причинение вреда другому. 
 Иудаизм появился примерно 3300 лет назад. Первая книга Ветхого Завета 
(Бытие) говорит о ценности и священности всех детей Бога и об их  ответствен-
ности по отношению друг к другу. В учениях христианства (возникшего 2014 
лет назад) также постоянно говорится о необходимости заботиться о бедных, 
больных и голодных.
 Буддизм (возник около 2500 лет назад) также основан на общепризнанных 
законах человеческих взаимоотношений – должное уважение всех людей и тер-
пимость к другим. Сиддхартха Гаутама – основатель данной религии – отвергал 
кастовую систему в Индии и проповедовал мысль о том, что все люди равны и 
достойны уважения вне зависимости от социального положения. Параллельно 
с появившимся в Индии буддизмом в Китае зарождается конфуцианство, кото-
рое также подчеркивало личную и государственную нравственность и социаль-
ную справедливость. Основа этих постулатов лежит в одном из пяти постоянств 
праведного человека, проповедуемых конфуцианством: жень (человеколюбие, 
гуманность) – человеческое начало в человеке. Важность этого принципа очень 
ярко выражается в известном выражении Конфуция: «Если в сердце благочести-
вость, праведность – будет прекрасным характер человека. Если прекрасен ха-
рактер человека – будет гармония в его доме. Если будет гармония в доме отдель-
ного человека – будет порядок в государстве. Если будет порядок в отдельном 
государстве – будет мир на всей Земле».
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 Еще одна мировая религия, которую следует упомянуть в этом контексте – 
ислам (основан примерно 1500 лет назад). Пророк Мухаммед проповедовал аб-
солютное равенство между народами и толерантность в отношении различных 
религий. Коран говорит о священности человеческой жизни, сострадании и обя-
занности быть милосердным по отношению к тем, кто менее удачлив в жизни. 
Мухаммед, известный больше как пророк, был еще и государственным деятелем, 
и его деятельность отражает неразрывную связь между политикой и религией. 
Он проповедовал свободу от несправедливости, вызванной социальными приве-
легиями, говоря о том, что все люди равны перед Аллахом.
1.1.1.2. Философия 
 Философская мысль  в контексте прав человека обращена к сложнейшим во-
просам человеческих взаимоотношений. На протяжении веков философы раз-
личных культур и исторических периодов обращались к вопросам социальной 
справедливости и обязанности человека обращаться должным образом с други-
ми людьми. Древнекитайский философ Мо-Цзы, основатель моизма, говорил о 
важности обязательств, самопожертвования и всякого уважения по отношению 
к другим, не только к своей семье или близким друзьям. Менее чем через сто лет, 
Менкус (последователь Конфуция) говорил, что добродетель человеческая долж-
на поощряться и защищаться государством. 
 Похожая философия, касающаяся социальной справедливости и нравствен-
ности была характерна таже и для других частей Древнего мира. Так, известный 
вавилонский царь Хаммурапи создал свод законов, основывающихся на прин-
ципе справедливости. В VI веке до н.э. персидский царь Кир II Великий принял 
Манифест Кира, в котором признавались определенные права, такие как свобода 
вероисповедания, некоторые социальные и экономические права. Если говорить 
о Древней Греции, то основаня идея Платона – всеобщая справедливость, кото-
рая превыше чьих-то личных обстоятельств. Аристотель внес серьезный вклад в 
теорию естественных прав. Древнеримский философ-стоик Цицерон также про-
двигал идею всеобщей справедливости, которая заставляет человека действовать 
справедливо по отношению к другим, а также утверждал, что естественное право 
действует для всего человеческого общества. Из концепции естественного права 
выросла концепция  jus gentium (law of nations), которая считается прародитель-
ницей концепции международного права.
 Философы Древнего мира, которые внесли большой вклад в развитие кон-
цепции прав человека, основной упор делали на всеобщих обязательствах, а не 
на том, что мы сегодня понимаем как «права». Тем не менее ситуация изменилась 
в Средние века с появлением феодализма. В этот период, а также в период Ре-
нессанса и Реформации философская мысль сконцентрировалась на «освобож-
дении» человека от политической тирании и религиозной нетерпимости.
  Фома Аквинский (философ и теолог XIII века) перевел работы Аристотеля 
и проповедовал идею о том, что переживать чувство справедливости по отно-
шению к другим означает  проживать божественную жизнь. Это внесло вклад в 
развитие  важнейшего принципа прав человека, состоящего в том, что каждый 
человек – это индивидуальность, независимо от его положения в конкретном 
государстве. Христианские гуманисты расширили теорию «прав», заявив о не-
обходимости экономических и политических реформ, а именно отвергнув боже-
ственное происхождение прав королей.
 В эпоху Просвещения произошли значительные сдвиги – от понимания есте-
ственного права как обязанности к пониманию его как права.  В своем  куль-
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товом труде «Два трактата о правлении» (1689 г.) Дж. Локк подчеркивает, что 
человек имеет определенные неотъемлемые права, и что люди формируют  пра-
вительства только для того, чтобы обеспечить и защитить естественные права 
человека – жизнь, свободу и собственность. Некоторые современники Локка так-
же высказывали похожие мысли относительно прав человека. Так, Ж.- Ж. Рус-
со, например, говорил о том, что человек рожден свободным. Другие, включая 
Ш. Монтескье, Вольтера и Д. Юма, придерживались мысли о том, что необходи-
мо использовать человеческие знания и разум, чтобы освободить людей от догм 
церкви и абсолютной власти. И. Кант разработал понятие «категорический им-
ператив нравственности», базирующееся на отношении к другим «как  к цели, но 
не как к средству».
 Многие из этих философских постулатов и принципов стали отражаться и в 
рамках политической борьбы, наиболее ярко во время Французской буржуазной 
революции и Американской гражданской войны. Можно утверждать, что Деклара-
ция независимости США (1776 г.) начинается  с  формулировок Локка: «Мы исхо-
дим из той самоочевидной истины, что все люди созданы равными и наделены их 
Творцом определенными неотчуждаемыми правами, к числу которых относятся 
жизнь, свобода и стремление к счастью». Декларация носила «радикальный» на то 
время характер не только потому, что провозглашала независимость США от Бри-
тании, но также и потому, что провозглашала  «права для всех». Примерно в это же 
время вышел труд Т. Пейна1  «Права человека» («Rights of man») (1791 г.), в котором 
был впервые употреблен термин «права человека» («human rights»).  
1.1.2. Основные этапы формирования и развития концепции прав  
и свобод человека  
 Появление правовой концепции прав человека часто принято ассоциировать 
с послевоенным  (после Второй мировой войны) периодом. Вместе с тем, как сле-
дует из предыдущего материала, концепция прав человека прослеживалась как в 
религиозных, так и в философских учениях на протяжении веков. Несмотря на то 
что основной массив международного права прав человека появился в качестве 
прямого ответа на Холокост, до Второй мировой войны также были осуществле-
ны некоторые попытки кодификации отдельных норм  в сфере прав человека.
 Так, одна из самых ранних – попытка кодифицировать нормы, устанавлива-
ющие запрет рабства. Первым соглашением в этой области было Международное 
соглашение о борьбе  с торговлей белыми рабами 1904 г., которое было сконцен-
трировано в основном на том, что сегодня более известно как незаконное пере-
мещение людей (human trafficking). Вторым документом в этой сфере была Кон-
венция о рабстве 1926 г., направленная на борьбу с остатками рабства в Африке.
 Также к довоенным попыткам кодификации норм о правах человека мож-
но отнести некоторые источники международного гуманитарного права. Гума-
нитарное право, безусловно, отдельная отрасль международного права наряду с 
правом прав человека. Тем не менее нормы этих отраслей пересекаются в неко-
торых ситуациях (подробнее см. гл. 4). В контексте развития права прав человека 
тут следует упомянуть Гаагские конвенции 1899 г. и 1907 г., которые можно счи-
тать первыми попытками кодификации законов и обычаев войны. После Второй 
мировой войны они были дополнены четырьмя Женевскими конвенциями о за-
щите жертв войны 1949 г. и Дополнительными протоколами 1977 г. 
1Англо-американский философ, писатель. Часто его называют «крестный отец США» за 
вклад в борьбу за независимость США.
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 Лига Наций, созданная после Первой мировой войны, как известно, стала 
провальной попыткой создания организации для поддержания мира, так как не 
смогла предотвратить Вторую мировую войну. Однако во времена Лиги Наций 
зародились некоторые важнейшие принципы прав человека, включая запрет 
рабства. Одна из важнейших инициатив Лиги Наций – защита прав меньшинств 
в ряде европейских стран. Как отмечает А. Клэпхэм, данные договоры (включая 
Конвенцию о рабстве 1926 г.) являются первыми попытками  защитить отдель-
ные группы людей на международном уровне [4]. Кроме этого, Лига Наций уде-
ляла достаточное внимание правам рабочих. Основным ее достижением в этой 
сфере, несомненно, является учреждение Международной организации труда 
(МОТ), которая  существует по сей день и является одним из специализирован-
ных учреждений ООН.
 После Второй мировой войны произошли два события, значимые для ста-
новления права прав человека. Первое – знаменитая речь Ф. Рузвельта о четырех 
свободах (1941 г.): свобода  слова, свобода вероисповедания, свобода от нужды, 
свобода от страха. Особо следует подчеркнуть, что Рузвельт впервые увязал нару-
шение экономических прав со свободой человека, поставив таким образом эко-
номические и политические права на одну ступень [5].  В том же году Ф. Рузвельт 
и У. Черчилль приняли общую декларацию, которая известна как Атлантическая 
хартия, где было изложено их видение послевоенного устройства мира. В частно-
сти, в Хартии отмечалось, что: «После окончательного уничтожения нацистской 
тирании они [Черчиль и Рузвельт]  надеются на установление мира, который даст 
возможность всем странам жить в безопасности на своей территории, а также 
обеспечить такое положение, при котором все люди во всех странах могли бы 
жить всю свою жизнь, не зная ни страха, ни нужды».
 Первого января 1942 года представители 26 государств подписали Деклара-
цию Объединенных Наций, подтверждающую положения Атлантической хар-
тии. Еще 21 государство подписало данную Декларацию после окончания Второй 
мировой войны. Эта группа из 51 государства и стала в итоге странами-основате-
лями ООН.
 Несмотря на то что основная цель создания ООН – это поддержание мира и 
безопасности, уже в Преамбуле Устава ООН было уделено определенное внима-
ние и правам человека:
 «Мы, народы объединенных наций, преисполненные решимости избавить гря-
дущие поколения от бедствий войны, дважды в нашей жизни принесшей человече-
ству невыразимое горе, и вновь утвердить веру в основные права человека, в до-
стоинство и ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и женщин 
и в равенство прав больших и малых наций и создать условия, при которых мо-
гут соблюдаться справедливость и уважение к обязательствам, вытекающим из 
договоров и других источников международного права, и содействовать социаль-
ному прогрессу и улучшению условий жизни при большей свободе, и в этих целях 
проявлять терпимость и жить вместе, в мире друг с другом, как добрые соседи...».
 Прежде чем перейти к следующим этапам становления права прав человека, 
следует подробнее остановиться на Уставе ООН в этом контексте. Во-первых, не-
обходимо подчеркнуть, что основной целью ООН, если трактовать Преамбулу, 
является недопущение человеческого страдания не только от войны, но и вооб-
ще. Во-вторых, в Уставе прямо указывается на то, что единственным способом 
достижения данной цели является объединение усилий всего мирового сообще-
ства. Так, в Преамбуле говорится об использовании  международного механизма 
для содействия экономическому и социальному прогрессу всех народов.
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 Второе событие, имеющее значение для становления права прав чело- 
века, – то, что параллельно с появлением ООН состоялась серия судебных раз-
бирательств над группой нацистских лидеров, известных под общим названи-
ем – Нюрнбергский процесс. Данные разбирательства являлись в то время аб-
солютно беспрецедентным событием и их влияние на дальнейшее развитие и 
становление права прав человека трудно переоценить. Впервые физические лица 
отвечали перед судом за нарушение законов и обычаев войны, а также за престу-
пления против человечности. И здесь необходимо отметить два момента: пер-
вый – это был процесс, организованный международными усилиями, второй – 
к ответу за совершение преступлений, затрагивающих интересы не только од-
ного государства, но и всего мирового сообщества, были призваны не государ-
ства (что случалось и до этого), а конкретные физические лица. Таким образом, 
Нюрнбергский трибунал судил не Германию, а тех, кто определял и осуществлял 
нацистскую политику. Если процитировать сам Трибунал: «…преступления по 
международному праву совершаются  индивидом, а не абстрактным образовани-
ем и только путем наказания индивида, совершившего такое преступление, мо-
жет быть обеспечено соблюдение соответствующих положений международного 
права» [6]. Вообще в случаях международных преступлений к ответственности 
может быть привлечено как государство, так и конкретное физическое лицо 
(подробно об этом см. главу 13).
 Следующей вехой развития права прав человека можно назвать принятие в 
декабре 1948 года (с разницей в один день) двух важнейших международно-пра-
вовых документов в области прав человека. 9 декабря 1948 г. под эгидой ООН 
была принята Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него. Необходимо отметить два существенных момента относительно дан-
ной Конвенции. 
Во-первых, Конвенция 1948 г. впервые квалифицировала геноцид  в качестве 
преступления, закрепив  и его дефиницию. Таким образом, сбылась мечта Р. Лем-
кина – автора самого термина «геноцид», ученого, политического деятеля, кото-
рый внес большой вклад в разработку Конвенции 1948 г. 
Во-вторых, с появлением этой Конвенции, на правовом уровне было закрепле-
но то, что борьба с геноцидом должна осуществляться с помощью  совместных 
усилий государств, что было подтверждено позже и Международным судом ООН 
в решении по делу «Применение Конвенции о предупреждении преступления ге-
ноцида и наказании за него» (Босния и Герцеговина против Черногории) (2007 г.).
 10 декабря 1948 года Генеральная Ассамблея единогласно приняла Всеобщую 
декларацию прав человека, которая была справедливо названа некоторыми авто-
рами Великой хартией вольностей. Она является как вдохновляющим докумен-
том, так и  документом, заложившим основные ориентиры для всех междуна-
родно-правовых документов, принятых в сфере прав человека.   В Декларации 
закреплены две большие группы прав: экономические, социальные и культур-
ные права (далее – ЭСКП) и гражданские и политические права (далее – ГПП). 
То есть  изначально эти две группы прав не разделялись, никто не считал, что 
ГПП – это «настоящие» права, а  ЭСКП – не совсем права. Единственное отличие 
между ними заключалось в том, что ГПП – категория прав, которая была боль-
ше известна и включена в конституции различных государств. Вместе с тем, по 
мнению Й. Морсинка, при разработке ВДПЧ не было и тени сомнения в том, что 
ЭСКП – такие же права наравне с ГПП, требующие при этом, возможно, даже 
большего внимания, в первую очередь потому что их соблюдение требует беспре-
цедентного уровня международной защиты.
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 Как видно из самого названия, ВДПЧ – всего лишь Декларация, которая не 
является юридически обязательным документом, хотя сегодня можно утвер-
ждать, что ее положения стали частью международного обычного права, т.е. 
являются обычноправовыми нормами, которые обладают одинаковой юри-
дической силой наравне с договорными. Попытки облечь положения ВДПЧ 
в юридически обязательный документ привели к появлению двух отдельных 
документов – Международного пакта о гражданских и политических правах 
1966 г. (далее – МПГПП) и Международного пакта об экономических, социаль-
ных и культурных правах 1966г. (далее – МПЭСКП). Этот факт, в свою очередь, 
привел к появлению двух основных заблуждений: первое касается того, что су-
ществуют два отдельных перечня прав. Второе заблуждение – это миф о том, что 
западные страны не участвовали в разработке положений, касающихся ЭСКП, 
а это было лишь инициативной социалистических стран. Данная точка зрения 
была опровергнута Д. Веланом [7]. 
 Для обозначения совокупности  трех упомянутых документов – ВДПЧ, 
МПГПП и МПЭСКП часто используется название «Международный билль о пра-
вах человека». Вместе  с тем существует более 100 многосторонних соглашений в 
области прав человека. Ниже в хронологическом порядке перечислены наиболее 
значимые из них, а также наиболее важные универсальные и региональные ин-
ституты в сфере защиты прав человека:
• 1945 г. – Устав ООН;
• 1945–1946 гг. – Нюрнбергский процесс;
• 1948 г. – Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него;
• 1948 г. – Всеобщая декларация прав человека;
• 1949 г. – Женевские конвенции о защите жертв вооруженного конфликта;
• 1950 г. – Европейская конвенция о защите прав и основных свобод (вступила 
в силу в 1953 г.);
• 1950 г. – Европейский суд по правам человека;
• 1951 г. – Конвенция о статусе беженцев  (вступила в силу в 1954 г.);
• 1965 г. – Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации (вступила в силу в 1969 г.);
• 1966 г. – Международный пакт о гражданских и политических правах 
1966 г., Международный пакт об экономических, социальных и культурных пра-
вах 1966 г. (вступили в силу в 1976 г.);
• 1969 г. – Американская конвенция по правам человека (вступила в силу в 
1978 г.);
• 1976 г. – Африканская хартия прав человека и народов (вступила в силу в 
1986 г.);
• 1979 г. – Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин (вступила в силу в 1981 г.);
• 1984 г. – Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания (вступила в силу в 
1987 г.);
• 1990 г. – Конвенция о правах ребенка (вступила в силу в 1990 г.);
• 1990 г. – Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигран-
тов и членов их семей (вступила в силу в 2003 г.);
• 2004 г. – Африканский суд по правам человека и народов;
• 2006 г. – Конвенция о правах инвалидов (вступила в силу в 2008 г.).
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Проблемы для обсуждения
1. Насколько «современной» является концепция прав человека? 
2. На протяжении десятилетий ООН разрабатывала и устанавливала 
стандарты в области прав человека, что выразилось в большом количестве 
принятых договоров в области прав человека. Можно ли считать этот 
процесс законченным или на сегодня существуют еще какие-либо права 
или принципы, которые необходимо защищать на международно-правовом 
уровне?  
1.2.   Виды, критерии и основания классификации прав  
и свобод человека
 Права человека часто разделяются на две группы – ГПП и ЭСКП, которые, 
как уже говорилось выше, нашли выражение в двух разных документах.
 Следует отметить, что язык двух пактов отличается: МПГПП в контек-
сте сферы своего территориального действия говорит и о «территории», и 
о «юрисдикции» (ст. 2), в то время как  МПЭСКП не упоминает эти катего-
рии вообще. Основное различие между данными документами касается  мо-
мента достижения их целей. Язык МПГПП говорит о безотлагательных обя-
зательствах. Так, например, положение, касающееся  запрета пыток (ст. 7) 
трактуется как призывающее все государства прекратить такие противо-
правные действия немедленно. МПЭСКП не требует такого безотлагатель-
ного соблюдения закрепленных обязательств. Так, например, ст. 2 Пакта 
гласит: «Каждое участвующее в настоящем Пакте государство обязуется в 
индивидуальном порядке и в порядке международной помощи и сотруд-
ничества, в частности в экономической и технической областях, принять в 
максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы обеспе-
чить постепенно полное осуществление признаваемых в настоящем Пакте 
прав всеми надлежащими способами, включая, в частности принятие зако-
нодательных мер».
 Такое  «обеспечение постепенного осуществления» как раз и говорит о том, 
что Пакт не требует безотлагательного немедленного обеспечения этих прав. С 
другой стороны, Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным 
правам2 часто ссылается на принцип «минимальных базовых обязательств», под-
разумевая, что государство не может постоянно откладывать соблюдение своих 
обязательств по МПЭСКП.
 Данные две группы прав также разделены и в рамках иной классификации – 
при выделении трех поколений прав человека. Первое поколение  прав человека – 
ГПП. Они появились первыми и изначально были отражены во многих наци-
онально-правовых документах (Декларации независимости США 1776 г., фран-
цузской Декларации прав человека и гражданина 1789 г.). Можно сказать, что 
они «перекочевали» в международное право из национального. Второе поколе-
ние прав человека – ЭСКП. Их возникновение приходится на 1920–1930-е годы 
XX  в. и связано с борьбой малоимущих слоев общества за свои права в этой 
сфере. Значительный вклад в разработку данной категории прав внесли социа-
листические страны. 
2 Орган, учрежденный на основе МПЭСКП, для осуществления надзора за соблюдением его 
положений.
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 Появление третьего поколения прав человека (коллективных, или солидар-
ных прав) во второй половине XX в. связывают с процессом вхождения разви-
вающихся стран в круг полноправных членов международного сообщества – на-
чиная от деколонизации и до проблемы справедливого распределения ресурсов. 
К данной группе прав относятся  права, принадлежащие всем людям как населе-
нию Земли (право на развитие, право на мир и т.д.), а также права, принадлежа-
щие отдельным группам населения (право народов на самоопределение, права 
меньшинств, права коренных народов).
Проблемы для обсуждения
1. В чем отличие и что общего между гражданскими и политическими 
правами,  с одной стороны, и социальными, экономическими и культурными, 
с другой? 
1.3.   Политико-правовое соотношение правового статуса  
человека и правового статуса гражданина
Как уже отмечалось, права человека присущи всем людям в силу того факта, 
что они –  люди безотносительно того, гражданином какого государства является 
человек, и безотносительного того, ратифицировало ли данное государство ос-
новополагающие договоры в области прав человека (так как все основные права 
человека являются универсальными обычноправовыми нормами).  Так, напри-
мер, США – одно из двух государств (второе – Сомали), не ратифицировавших 
Конвенцию о правах ребенка 1999 г. Однако это не означает, что США не имеет 
международно-правовых обязательств по защите прав  детей. Вместе с тем это 
означает, что дети – граждане США – не могут осуществлять защиту своих прав 
на международно-правовом уровне, а лишь только с помощью внутригосудар-
ственных средств.
В данном контексте следует отметить, что наблюдается тенденция отождест-
вления прав человека с правами, которые человек имеет как гражданин како-
го-либо государства. В определенной степени такое отождествление понятно, так 
это действительно  очень схожие наборы прав, защита которых осуществляется 
с единой общей целью – защитить человека. Вместе с тем, когда государство обе-
спечивает соблюдение прав человека, оно делает это не потому, что человек – 
гражданин этого государства, а потому, что он – человек.  Свидетельством явля-
ется то, что государство обязано защищать права не только своих граждан, но 
и иных лиц, находящихся на его территории или под его юрисдикцией. 
С этим связан еще один вопрос, который следует рассмотреть в данном контек-
сте: кого именно обязано защищать государство? Общее правило таково, что ког-
да государство становится стороной какого-либо международного договора, оно 
принимает на себя обязательства по защите только своих граждан или иных лиц, 
находящихся на его территории. Но это не совсем так относительно некоторых 
обязательств по защите прав человека. Например, являясь стороной Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания 1984 г., Республика Беларусь должна обеспечивать 
недопущение пыток только по отношению к лицам, находящимся на ее территории 
или под ее юрисдикцией? Нет, Беларусь, как участница этой Конвенции, должна 
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воздерживаться от подобных деяний не только в пределах своей юрисдикции, но 
и в пределах иных юрисдикций, на территориях других государств.
Проблемы для обсуждения
1. Почему государства становятся участниками договоров  в сфере прав 
человека? 
2. Что общего и в чем различие между правами человека и правами гражда-
нина отдельного государства?
1.4.    Права, свободы, обязанности и их соотношение
1.4.1. Негативные и позитивные обязательства
Универсальность прав человека общепризнана. Вместе с тем из виду часто 
упускается тот факт, что обязательства государства по защите прав человека так-
же универсальны. Прежде чем остановиться на этом подробнее, следует четко 
провести различие между позитивными и негативными обязательствами. Нега-
тивное обязательство означает, что его носитель обязуется не делать чего-то и, в 
контексте прав человека, основным негативным обязательством является обяза-
тельство не причинять вреда человеку. Негативные обязательства универсальны 
в том смысле, что они применяются к каждому, независимо от того, где находится 
конкретное лицо. Несмотря на свою универсальность, соблюдение негативных 
обязательств не слишком обременительно для государства. Как отмечал Г. Шу: 
«Я могу оставить в покое как минимум пять миллионов человек или вообще – 
столько, сколько хотите» [8, c. 690]. 
В отличие от негативных обязательств, позитивные обязательства предпола-
гают, что их носитель должен что-то делать для того, чтобы обеспечить их соблю-
дение. Существует такое мнение, что нормы по защите ГПП налагают негатив-
ные обязательства, а нормы по защите ЭСКП – позитивные. Однако это слишком 
упрощает понимание, так как, например, для обеспечения такого права, как пра-
во на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство (которое отно-
сится к группе ГПП), от государства потребуется принятие определенных мер 
и действий. 
Лучше всего, на наш взгляд, объем и суть позитивных обязательств объяс-
няет Г. Шу с помощью термина «полное обеспечение». Несмотря на то что его 
труд касался обязательств физических лиц, эти слова можно отнести и к обяза-
тельствам государств: «универсальные права подразумевают не универсальные 
обязанности, но полное обеспечение выполнения своих обязанностей. Полное 
обеспечение выполнения своих обязанностей может быть осуществлено путем 
разделения определенных обязанностей между носителями. Любые негативные 
обязательства распространяются на всех, в то время как позитивные могут быть 
распределены между их носителями. Более того,  при разумном  распределении 
таких обязанностей следует учитывать, что обязанности любого субъекта долж-
ны быть ограничены, просто потому что ресурсы для обеспечения таких обязан-
ностей ограничены. Его обязанности должны быть ограничены по причине того, 
что  каждый носитель обязанностей также имеет и собственные права, которые 
также не должны нарушаться. Все не могут иметь позитивные обязательства 
по отношению ко всем» [8, c. 690].
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1.4.2. Трехуровневые обязательства государства в области прав человека
 Говоря  подробнее об обязательствах в области прав человека, следует упо-
мянуть о том, что государства имеют три уровня международно-правовых обя-
зательств в области прав человека. Первый уровень – это обязательство уважать 
права человека, что означает, что государство не должно действовать таким об-
разом, чтобы причинить вред людям. Второй уровень – обязательство  защищать 
права человека, что означает, что государство должно обеспечить, чтобы физи-
ческие  и юридические лица, находящиеся под его юрисдикцией, не нарушали 
прав других физических и юридических лиц. И третий уровень – обязательство 
обеспечивать реализацию конкретных прав, что означает, что государство долж-
но предпринимать какие-либо действия для того, чтобы обеспечить человеку ре-
ализацию определенного права в тех сферах, в которых сам человек не в состоя-
нии этого сделать (например, обеспечение пищей – граждане государства сами не 
в состоянии обеспечивать наличие или поставки всех продуктов питания в это 
конкретное государство). 
1.4.3. Экстерриториальный характер прав человека
 Если говорить о территориальной сфере действия прав человека, обяза-
тельство уважения права человека универсально и не ограничено пределами 
конкретной территории. Что касается обязательства по защите прав человека, 
существует разнообразие мнений в контексте обеспечения соблюдения это-
го обязательства транснациональными корпорациями. Руководящие прин-
ципы предпринимательской деятельности в аспекте прав человека 2011 г., 
разработанные и принятые в рамках работы Управления Верховного комис-
сара ООН по правам человека, говорят о том, что «В настоящее время, со-
гласно международному праву прав человека, от государств, как правило, 
не требуется регулировать экстерриториальную деятельность предприятий, 
домицилированных на их территории  и/или находящихся под их юрисдик-
цией. В то же время такое регулирование, как правило, не запрещается в 
случае существования признанной юрисдикционной основы» (комментарий 
к принципу 2).
 Маастрихтские руководящие принципы, касающиеся экстерриториальных 
обязательств государств в области экономических, социальных и культурных 
прав 1997 г., содержат положения несколько иного плана, которые говорят о том, 
что, если государство пребывания компании не смогло соблюсти свои обязатель-
ства в области прав человека, данное обязательство по обеспечению прав челове-
ка в этой конкретной ситуации должно быть обеспечено иными государствами, 
с которыми у данной компании существует определенная связь.
 Так, принцип 24 «Обязательство по регулированию» гласит о том, что все го-
сударства должны принимать необходимые меры для обеспечения того, чтобы 
частные акторы, деятельность которых они регулируют на основаниях, изложен-
ных в принципе 25, такие как физические и юридические лица, транснациональ-
ные корпорации и иные образования не нарушали экономических, социальных 
и культурных прав. Меры по обеспечению включают административные, зако-
нодательные, судебные и иные меры. Все другие государства обязаны воздержи-
ваться от действий, направленных на способствование  неисполнению данных 
обязательств указанными субъектами.
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 Принцип 25 «Основания для защиты» гласит: «Государства должны прини-
мать правовые и иные (включая дипломатические) меры по защите экономиче-
ских, социальных, культурных прав в любой из следующих ситуаций:
• Вред или угроза причинения вреда происходит на территории государства;
• Частный актор имеет гражданство соответствующего государства или заре-
гистрирован (в случае юридического лица) на его территории; 
• В случае юридических лиц, когда сама компания либо ее головной офис 
осуществляет свою деятельность, зарегистрирован или осуществляет основную 
либо дополнительные виды деятельности на территории государства;
• В случае, когда существует разумная связь между соответствующим госу-
дарством и поведением, которое оно должно регулировать, включая ситуации, 
когда определенная деятельность  частных акторов осуществляется за пределами 
территории данного государства».
 Что касается последнего уровня обязательств – обязательств обеспечи-
вать реализацию конкретных прав, наиболее показательным в контексте ком-
ментариев по поводу данного обязательства является мнение, выраженное 
Р. Хантом – бывшим Специальным докладчиком по праву на здоровье в ответ 
на заявление шведского правительства относительно  наличия юридического 
обязательства обеспечивать предоставление иностранной  помощи. Несмотря на 
уровень помощи, предоставляемой Швецией (вероятно, самый высокий в мире), 
власти Швеции настаивали на том, что не существует юридического обязатель-
ства по предоставлению такой помощи. Хант однозначно отверг такую позицию, 
заявив, что «если бы не существовало юридического обязательства по предо-
ставлению международной помощи и по сотрудничеству, любая такая помощь 
базировалась бы исключительно на благотворительности. Если такая ситуация и 
могла бы иметь место 100 лет назад, то она явно неприемлема в XXI  веке» [9].
 Подытожив сказанное, можно отметить, что, если существует определенный 
консенсус относительно универсальности самих прав человека, то объем обяза-
тельств по обеспечнию этих прав является довольно спорным. «Территориаль-
ная» модель (привязка обязательств государства к своей территории) является 
наиболее распространенной, хотя в настоящее время она подвергается сильной 
критике [10].
Проблемы для обсуждения
1. Должны ли негосударственные акторы (например транснациональные 
корпорации) быть связанными международными  обязательствами в обла-
сти прав человека?
2. Насколько территория ограничивает обязательства того или иного 
государства в области прав человека? Распространяются ли обязательства 
государства в области прав человека за пределы его территории?
1.5.    Современные теории и концепции прав и свобод  
человека 
 Так как права человека являются общепризнанными и носят универсальный 
характер, существуют серьезные сомнения  в том, являются ли они  исключитель-
но «продуктом» Запада. Довольно серьезную критику концепции прав человека 
в контексте столкновения западной и не западных культур высказал М. Мутуа. 
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Он предложил интересную тройственную метафору SVS (аббревиатура, состо-
ящая из начальных букв трех слов английского языка – savage, victims, saviors), 
которая описывает доминантное положение западной концепции прав человека. 
Первое слово savage –  дикари – в данной модели означает не западные государ-
ства, не западные культуры, которые не желают принимать западное понимание 
прав человека. Второе слово victims – жертвы – люди, страдающие от поведения 
и политики указанных «диких» государств. Saviors – спасители – это западные 
институты по защите прав человека, включая ООН, страны Западной Европы, 
США и неправительственные организации, такие как Amnesty international и 
Human rights watch. По мнению Мутуа, концепция прав человека базируется на 
твердом убеждении, что Спасители должны спасать Жертв от жестокости и про-
извола Дикарей [11].
 М. Игнатьеф предлагает иную версию роли прав человека. Он не отрицает 
приоритетную роль западной концепции (и западных юристов) в подготовке 
ВДПЧ. Вместе с тем данный автор видит этот документ, написанный под влияни-
ем Холокоста и ужасов Второй мировой войны в ином свете: как подтверждение 
провала Запада. Игнатьеф подтверждает, что концепция прав человека отража-
ет некоторые западные ценности. Особенно это касается защиты лица от гнета, 
деспотизма в обществе, в котором он живет. Вместе с тем  он говорит о том, что 
права человека – это не попытка изменить не западные общества. Напротив, пра-
ва человека – это средство получения выбора для конкретного человека [12].
 М. Мутуа рассматривает концепцию прав человека как одно из проявлений 
империализма Запада, М. Игнатьеф видит права человека как средство обеспече-
ния общей дискуссии между людьми различных культур. На наш взгляд, лучшим 
завершением данной главы будут его слова: «Если существует общепризнанное 
право говорить и быть услышанным, обязательно будет шум. Обязательно будут 
разногласия. Почему? Потому что европейские голоса, которые однажды взяли 
на себя функцию заставлять молчать, не имеют больше привилегии это делать, и 
те, кто сидит с ними за одним столом, не дают им больше такого права» [12, c.94].
Проблемы для обсуждения
1. Насколько концепция прав человека универсальна? Отражает ли она 
исключительно западноевропейские  ценности?  
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro): Judgment of 26 February 2007,  
International Court of Justice.
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Международная защита прав и свобод 
человека (универсальный уровень)
Цели изучения
1. Определить сущность международных стандартов прав человека.
2. Сформировать представление о взаимодействии международной 
и национальной защиты прав человека. 
3. Выявить механизмы и процедуры защиты прав и свобод человека 
на универсальном уровне.
2.1.   Понятие, задачи и основное назначение международных 
стандартов в области прав человека
Система международной защиты прав человека стала формироваться 
после Второй мировой войны в рамках Организации Объединенных Наций 
(далее – ООН, Организация). Правовую основу для ее создания заложил Устав 
ООН, который провозгласил (ст. 1) в качестве целей Организации «развитие 
дружественных отношений между нациями на основе принципа равноправия    и 
самоопределения народов…», «осуществление международного сотрудничества 
в разрешении международных проблем экономическо го, социального, 
культурного и гуманитарного характера и в поощре нии и развитии уважения к 
правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка 
и религии». 
Следует отметить, что в Уставе ООН не использовался термин «защита прав 
человека», а лишь «поощрение и развитие уважения к ним». Дело в том, что 
в тот период  большинство государств-членов ООН (особенно социалистиче-
ские и развивающиеся страны) относили права человека к исключительно вну-
тренней компетенции государств и не были готовы наделять ООН какими-либо 
контрольными полномочиями в этой области. 
Тем не менее именно права человека стали первым объектом нормотворческой 
деятельности ООН. С этой целью уже в 1946 году Экономический и социальный 
совет ООН (далее – ЭКОСОС), создав в качестве своего вспомогательного органа 
Комиссию по правам человека, поручил ей (резолюция 5 (I) от 16.02.1946 г.) пред-
ставить свои соображения относительно разработки и содержания Международ-
ного билля о правах человека. 
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Первоначально усилия государств были направлены на выработку определен-
ных общих стандартов прав человека и основных свобод с тем, чтобы государ-
ства могли ими руководствоваться в своем внутреннем правопо рядке, поскольку 
содействие «всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных сво-
бод» является одним из условий стабильности и бла гополучия, необходимых для 
мирных и дружественных отношений между государствами (ст. 55 Устава ООН). 
Первым таким актом стала Всеобщая декларация прав человека, приня-
тая Генеральной Ассамблеей ООН (далее – ГА) 10 декабря 1948 года (с тех пор 
в странах-членах ООН эта дата отмечается как День прав человека). Всеобщая 
декларация явилась первой попыткой мирового сообщества согласовать в рам-
ках единого документа всеобъемлющий перечень прав человеческой личности. 
Она была сформулирована «в качестве задачи, к выполнению которой должны 
стремиться  все народы  и все государства».
Признавая естественный характер прав человека, в первой же статье Всеоб-
щая декларация провозглашает, что «все люди рождаются свободными и рав-
ными в своем достоинстве и в своих правах». Каждый человек должен обладать 
ими «без какого бы то ни было различия» по признакам расы, пола, языка, ре-
лигии, политических убеждений, социального положения, национальности, 
проживания на территории независимого государства либо на подопечной или 
несамоуправляющей территории (ст. 2). Таким образом, она впервые закрепила 
основополагающие принципы прав человека: универсальности (в субъектной и 
территориальной сфере) и недискриминации.
Провозглашенные в Декларации основные права и свободы человека клас-
сифицированы на гражданские и политические (ст.ст. 3–21), социально-эконо-
мические и культурные права (ст.ст. 22–27). Декларация не предусматривает 
обязанностей человека, лишь упоминает о том, что «каждый человек имеет обя-
занности перед обществом» (ст. 29, п. 1). Допуская возможность ограничения 
прав и свобод в исключительных случаях, Декларация запрещает «какому-либо 
государству, группе лиц или отдельным лицам заниматься деятельностью или со-
вершать действия, направленные к уничтожению прав и свобод» (ст. 30). 
Несмотря на то что Декларация была принята в форме резолюции ГА, кото-
рые, согласно Уставу ООН (ст.ст. 10, 11) носят рекомендательный характер, ее 
всеобщее признание на современном этапе позволяет квалифицировать ее по-
ложения как обычные нормы общего международного права. Значимость Все-
общей декларации заключается не только в том, что она явилась первым меж-
дународным стандартом в области прав человека, но и в том, что она создала 
правовую базу для последующего кодификационного процесса в этой области, 
который способствовал созданию механизма защиты прав человека.
На время принятия Всеобщей декларации уже существовало общее мнение 
о том, что права человека должны быть закреплены в рамках договора, который 
имел бы обязательную силу для государств, согласившихся быть связанными его 
положениями. Это дало толчок проведению обширных переговоров по подготов-
ке Международного пакта о правах человека. После продолжительных дискуссий 
было принято решение (A/RES/543 (VI) от 5.02.1952 г.) подготовить два Пакта, 
включив в них определенные аналогичные положения (преамбула, ст.ст. 1, 3 и 5) 
с тем, чтобы подчеркнуть единство преследуемой цели. 
В результате непрерывных усилий всех компетентных органов Организа-
ции 16 декабря 1966 года были приняты Международный пакт о гражданских 
и политических правах, Международный пакт об экономических, социаль-
ных и культурных правах и Факультативный протокол к Пакту о гражданских 
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и политических правах, дающий возможность Комитету по правам человека, 
созданному в соответствии с положениями этого договора, получать и рассма-
тривать сообщения лиц, утверждающих, что они являются жертвами наруше-
ний какого-либо из прав, изложенных в нем. (В 1989 году был принят Второй 
факультативный протокол к Пакту о гражданских и политических правах, на-
правленный на отмену смертной казни).
Международный пакт о гражданских и политических правах утверждает та-
кие права и свободы, как свобода передвижения; равноправие перед законом; 
право на беспристрастное судебное разбирательство и презумпцию невиновно-
сти; свобода слова, совести и вероисповедания; свобода убеждений и право на их 
выражение; право на участие в мирных собраниях, свобода ассоциации, право на 
участие в общественной деятельности и выборах. Пакт предусматривает защи-
ту меньшинств. Он запрещает необоснованное посягательство на жизнь; пытки, 
жестокое или унижающее достоинство человека обращение или наказание; раб-
ство и принудительный труд; несанкционированный арест или содержание под 
стражей; пропаганду войны и разжигание расовой или религиозной ненависти.
Права человека, на поощрение и поддержку которых направлен Международ-
ный пакт об экономических, социальных и культурных правах, можно подраз-
делить на три вида: 1) право на справедливые и благоприятные условия труда; 
2) право на социальную защиту, на достойные условия жизни и наивысший уро-
вень физического и умственного развития; 3) право на образование и приобще-
ние к достижениям культуры и научного прогресса. Пакт обеспечивает соблюде-
ние этих прав без какой-либо дискриминации. 
Международные пакты по правам человека сформировали основу для целого 
ряда международных договоров, имеющих обязательную силу и охватывающих 
широкий спектр правозащитной проблематики. Дальнейшая разработка между-
народных стандартов шла по пути детализации, конкретизации положений ука-
занных международных документов.
Ряд принятых соглашений направлен на борьбу с грубыми и массовыми на-
рушениями прав человека. Это – Международная конвенция о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него 1948 г.; Международная конвенция о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации 1965 г.; Международная конвен-
ция о пресечении преступления апартеида и наказании за него 1973 г.; Конвен-
ция МОТ об упразднении принудительного труда 1957 г.; Конвенция о борьбе с 
торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г. и др. 
Особое внимание было уделено защите прав отдельных социальных групп: 
Конвенция МОТ относительно применения принципов права на организацию 
и заключение коллективных договоров 1949 г.; Конвенция о политических пра-
вах женщин 1952 г.; Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отно-
шении женщин 1979 г.;  Конвенция о гражданстве замужней женщины 1957 г.; 
Конвенция о статусе беженцев 1951 г. и Протокол, касающийся статуса беженцев 
1967 г.; Конвенция о статусе апатридов 1954 г.; Конвенция о сокращении безграж-
данства 1961 г.; Конвенция о защите прав трудящихся-мигрантов и членов их се-
мей 1990 г.; Конвенция о правах ребенка 1989 г. и Протоколы к ней 2000 г. и др.
Группа международно-правовых актов имеет своей целью защиту лично-
сти от злоупотреблений должностных лиц и органов государственной власти. 
К ним относятся:  Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.; Конвенция 
ЮНЕСКО о ликвидации дискриминации в области образования 1960 г.; Кон-
венция МОТ о представителях трудящихся 1971 г.; Конвенция МОТ о трудовых 
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отношениях на государственной службе 1978 г., а также Кодекс поведения долж-
ностных лиц по поддержанию правопорядка 1979 г.; Принципы медицинской 
этики, относящиеся к роли работников здравоохранения, в особенности врачей, 
в защите заключенных или задержанных лиц от пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1982 г.; 
Минимальные стандартные правила обращения с заключенными 1955 г.; Мини-
мальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся 
отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские прави-
ла) 1985 г.; Декларация основных принципов правосудия для жертв преступле-
ний и злоупотреблений властью 1985 г. и др.
Основные фундаментальные права и свободы человека получили отражение 
и развитие в региональных международных соглашениях (Европейская конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Американская конвенция 
о правах человека 1969 г., Африканская хартия прав человека и народа 1981 г. 
и др.). Подробнее см. гл. 3.
Таким образом, в результате нормотворческой деятельности в рамках ООН 
было разработано и принято значительное число актов универсального харак-
тера, имею щих юридическое значение рекомендаций либо договоров, обязатель-
ных для исполнения государствами-участниками. Наличие разветвленной нор-
мативно-правовой базы, системообразующих принципов, автономного предмета 
правового регулирования, а также последовавшее за разработкой нормативной 
правовой базы формирование механизма международной защиты прав челове-
ка, дало основание утверждать о появлении и развитии новой отрасли междуна-
родного права – (международного) права прав человека ((International) Human 
Rights Law). 
Системообразующим ядром международного права прав человека является 
один из основных принципов международного права – принцип уважения прав 
и свобод человека, который был сформулирован в Заключительном акте Сове-
щания по безопасности и сотрудничеству в Европе (далее – СБСЕ) 1975 г. следу-
ющим образом: «Уважение прав человека и основных свобод, включая свободу 
мысли, совести, религии и убеждений». В этом документе устанавливается ба-
ланс взаимодействия международной и внутригосударственной защиты прав 
человека на равноправной основе. Государства должны «поощрять и развивать 
эффективное осуществление гражданских, политических, экономических, со-
циальных, культурных и других прав и свобод», постоянно уважать их в своих 
взаимоотношениях, «прилагать усилия совместно и самостоятельно действовать 
в соответствии с условиями и принципами Устава ООН и Всеобщей декларации 
прав человека». 
Но уже Венский итоговый документ СБСЕ, принятый в 1989 году и закрепив-
ший обязанность государств «гарантировать эффективное осуществление прав 
и основных свобод человека», положил начало процессу утверждения приори-
тетной роли международных стандартов по правам человека. 
К концу 1980-х годов было разработано свыше 80 международных соглаше-
ний, охватывающих важнейшие сферы применения прав человека. Это позво-
лило ряду ученых сделать вывод о том, что система основных международных 
стандартов в области прав человека уже сложилась [1, с. 23; 2, с. 391–392], хотя 
этот процесс не прекратился и в настоящее время. Кодификационный процесс 
продолжает идти как в направлении выработки международных соглашений, 
касающихся прав и свобод отдельных социальных групп (Конвенция о пра-
вах инвалидов 2006 г.), так и разработки норм относительно фундаментальных 
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прав. Так, в 2000 году были приняты два факультативных протокола к Конвен-
ции о правах ребенка 1989 г.: первый протокол запрещает использование в во-
енных действиях лиц, не достигших 18-летнего возраста, второй направлен на 
борьбу с торговлей детьми, детской проституцией и детской порнографией, 
а в 2006 году – Конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений.
В то же время понятие «международные стандарты прав человека» является 
дискуссионным и осложняется его отсутствием в международно-правовых до-
кументах. Л. В. Павлова (Беларусь) под международными стандартами в области 
прав человека понимает совокупность  основополагающих  прав  и  свобод,  за-
крепленных в международно-правовых  документах,  признанных международ-
ным сообществом в целом и в силу этого обязательных для реализации в право-
вой системе каждого государства [3, с. 216].
По мнению В. Г. Вагизова (Россия), «такие стандарты понимаются как об-
щепризнанные нормы поведения государств, осуществляемые последними в 
законодательстве и на практике в отношении своих граждан и других лиц, на-
ходящихся под их юрисдикцией. Такие нормы содержатся в международных 
договорах универсального и регионального характера, а также в актах между-
народных межправительственных организаций, которые приобрели силу меж-
дународного обычая (например Всеобщая декларация прав человека)» [4, с. 35].
Суть термина «международные стандарты» была сформулирована в пунктах 
1–3 Минимальных стандартных правил обращения с заключенными 1955 г. Из 
них следует, что предназначение международных стандартов – «на основе об-
щепризнанных достижений современной мысли и с учетом основных элементов 
наиболее удовлетворительных в настоящее время систем изложить то, что обыч-
но считается правильным с принципиальной и практической точек зрения» в об-
ласти прав человека. В связи с тем что юридические, социальные, экономические 
и географические условия в мире различны, «не все правила можно применять 
повсеместно и одновременно. Они должны, однако, вызывать к жизни постоян-
ное стремление к преодолению практических трудностей, стоящих на пути к их 
осуществлению, поскольку в общем и целом они отражают те минимальные ус-
ловия, которые Организация Объединенных Наций считает приемлемыми». 
Таком образом, стандарты конституируются в качестве нормативного мини-
мума, определяющего уровень государственной регламентации с допустимыми 
отступлениями в том или ином государстве в форме его превышения либо кон-
кретизации [5, с. 465]. 
Международно-правовые стандарты в сфере защиты прав и свобод человека 
выполняют следующие задачи: 
1) устанавливают перечень основных прав и свобод, являющихся обязатель-
ными для всех государств-участников; 
2) определяют содержание каждого права и каждой свободы, которые в даль-
нейшем на основе этого конкретизируются в других международных или вну-
тригосударственных нормативных актах; 
3) закрепляют круг обязательств государств по признанию, обеспечению и за-
щите соответствующих прав и свобод человека; 
4) называют условия и, в конечном счете, формируют механизм пользования 
правами и свободами [6, с. 12]. 
При этом нужно учитывать, что объем того или иного права, его нормативное 
содержание устанавливается не столько самой нормой международного права, а 
являются результатом ее толкования компетентными органами (конвенционны-
ми органами, судебными учреждениями по правам человека). 
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Международные универсальные и региональные международно-правовые 
документы содержат две группы стандартов прав человека: 1) права и свободы 
человека; 2) ограничения прав и свобод. 
Самую большую группу международно-правовых стандартов составляют 
права и свободы человека. Они традиционно делятся на гражданские, полити-
ческие, социально-экономические и культурные права; индивидуальные и коллек-
тивные права. По возможности ограничения права человека подразделяются на 
абсолютные, ограничение или временное приостановление которых не допуска-
ется ни при каких обстоятельствах, даже в период чрезвычайного положения 
в государстве (право на жизнь, право не подвергаться дискриминации, свобо-
да от пыток и иных унижающих человеческое достоинство видов обращения 
или наказания, свобода от рабства, свобода мысли, совести и религии, право 
на признание правосубъектности, право на судебную защиту и процессуаль-
ные гарантии во время судебного разбирательства), и относительные, которые 
могут подлежать правомерному ограничению при наличии определенных усло-
вий и обстоятельств, изложенных в ст. 29 Всеобщей декларации прав человека, 
ст. 4 обоих Пактов о правах человека. Так, с целью недопущения произвольных 
ограничений Всеобщая декларация прав человека устанавливает следующие тре-
бования к их правомерности: 1) ограничения должны основываться на законе; 
2) осуществляться с целью «уважения прав и свобод других, удовлетворения тре-
бований морали, общественного порядка и общего благосостояния в  демокра-
тическом обществе». 
Стандарты могут быть универсальными и региональными. Региональные стан-
дарты, имея особенности, вытекающие из традиций, уровня развития какой-ли-
бо группы стран, могут идти дальше универсальных, быть более широкими либо 
конкретными (например стандарты, принятые в рамках общеевропейского про-
цесса).
Проблемы для обсуждения
1. Определение и содержание международных стандартов прав человека.
2. Критерии классификации прав и свобод человека.
3. Допустимые ограничения прав человека. 
2.2.   Понятие и функции международной защиты прав 
человека
Процесс утверждения приоритетной роли международной защиты прав че-
ловека был продолжен документом Копенгагенского совещания Конференции 
по человеческому измерению СБСЕ 1990 г., в котором государства-члены СБСЕ 
признали, что, осуществляя свое право «свободно выбирать и развивать в со-
ответствии с международными стандартами в области прав человека свои по-
литические, социальные, экономические и культурные системы», они должны 
«обеспечивать, чтобы их законы, административные правила и политика сооб-
разовывались с их обязательствами по международному праву. Основополагаю-
щей целью правления государства провозглашается защита и поощрение прав и 
свобод человека». 
Завершающим этапом в утверждении приоритетности международной защи-
ты прав человека явился документ Московской конференции по человеческому 
34      Глава 2
измерению СБСЕ 1991 г., который подчеркнул, что «вопросы, касающиеся прав 
человека, основных свобод, демократии, верховенства закона, носят междуна-
родный характер», представляют «непосредственный и законный интерес для 
всех государств и не относятся к числу исключительно внутренних дел соответ-
ствующего государства». Таким образом, институт международной защиты прав 
человека получил свое нормативное закрепление. Дальнейшее развитие между-
народной защиты прав человека шло по следующим направлениям: разработка и 
развитие международно-правовых принципов и норм в области прав человека и 
создание международных контрольных органов за их соблюдением государствами.
Важным в этой связи является понимание того, что внутригосударственная 
защита прав человека не ушла на второй план. Применительно к сфере между-
народного сотрудничества в области прав человека требование субсидиарности 
может рассматриваться как определенная гарантия того, что чем ближе к людям 
будет осуществляться защита, тем она будет доступнее для самих людей, а пото-
му эффективнее. Международное сотрудничество направлено, в конечном счете, 
не только на установление каких-либо стандартов на международном уровне, но 
и на обеспечение их соблюдения на уровне внутригосударственном [7, с. 9].
Государства, соглашаясь на международно-правовое регулирование  основ-
ных прав и свобод человека, берут на себя соответствующие обязательства. Объ-
екты таких  обязательств – права  человека – воплощаются в действительность 
непосредственно государствами. Однако их реализация подлежит контролю со 
стороны международного сообщества, в чем и состоит одна из принципиальных 
специфических черт международно-правового регулирования прав человека.
Международный контроль за соблюдением прав и свобод человека, сущность 
которого состоит в проверке соблюдения государствами международно-право-
вых обязательств и принятии мер по их выполнению, харак теризуется наличием 
специальных международных контрольных механизмов и процедур за соблю-
дением прав и свобод человека. Контрольные механизмы представляют собой 
определенные организационные структуры (комитеты, ра бочие группы, специ-
альные докладчики и  т. д.), а процедуры – порядок и методы изучения соответ-
ствующей информации и реагирования на результаты такого изучения.
Контрольные механизмы и процедуры имеют различную юридическую при-
роду: 
• конвенционные (международные кон трольные механизмы и процедуры, уч-
реждаемые на основе международных соглашений по правам человека); 
• внедоговорные создаются и функционируют в рамках ряда международных 
организаций (ООН, МОТ, ЮНЕСКО и др.). 
По территориальной сфере действия международные контрольные механиз-
мы и процедуры подразделяются на универсальные и региональные.
Исходя из формы осуществления контроля, все международные органы мож-
но разделить на судебные (Европейский суд по правам человека, Межамерикан-
ский суд по правам человека, Африканский суд по правам человека и народов) и 
квазисудебные (конвенционные комитеты). 
По юридической силе принимаемых решений (заключений, резолюций) все 
международные контрольные органы подразделяются на: 
• органы, чьи решения обязательны для государства, которому они адресова-
ны (решения судебных контрольных органов);  
• органы, заключения (резолюции) которых носят рекомендательный харак-
тер (комитеты, комиссии, уставные и вспомогательные органы международных 
организаций).
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Международный контроль за соблюдением прав и свобод человека осущест-
вляется в следующих формах: 
• рассмотрение периодических докладов государств о выполнении ими своих 
обяза тельств в этой области; 
• рассмотрение претензий государств друг к другу по поводу нарушения таких 
обязательств; 
• рассмотрение жалоб отдельных лиц, групп лиц неправительственных орга-
низаций на нарушения их прав со стороны государства; 
• изучение (исследование, расследование) ситуаций, связанных с предпо-
лагаемыми или установленными нарушениями прав человека (специальные ра-
бочие группы, докладчики, представители и т. д.); 
• проведение диалога с правительством государства относительно осущест-
вления им прав человека или оказание содействия в разработке программ по их 
реализации.
Таким образом, функции международной защиты прав человека состоят в: 
1) разработке деклараций-рекомендаций; 
2) проведении кодификационной деятельности (разработке международных 
стандартов в области прав человека); 
3) осуществлении контроля за их соблюдением государствами. 
Функции международной и национальной защиты прав человека разграниче-
ны следующим образом: на международном уровне разрабатываются междуна-
родные стандарты в области прав человека и действуют контрольные органы за 
их соблюдением, на национальном уровне государства приводят свое законода-
тельство в соответствие с международными стандартами и гарантируют их вы-
полнение.
Проблемы для обсуждения
1. Взаимодействие международной и национальной систем защиты прав 
человека.
2. Сущность международного контроля за соблюдением прав человека, его 
виды и формы.
3. Международные механизмы и процедуры защиты прав человека: понятие, 
особенности, классификация.
2.3.   Механизм международной защиты прав и свобод 
человека в рамках ООН
Универсальный механизм международной защиты прав и свобод человека 
создан и действует в рамках ООН, ее специализированных учреждений (МОТ, 
ЮНЕСКО), занимающихся кодификационной деятельностью в области прав че-
ловека.
В компетенцию ООН, согласно ее Уставу, входит всестороннее рассмотрение 
проблем в области прав человека. Контрольные полномочия Уставом возложены 
на Генеральную Ассамблею (ст. 13), ЭКОСОС (ст.ст. 62, 64) в рамках их компе-
тенции как главных органов ООН, а также на Генерального секретаря. Послед-
ний обладает более широким кругом полномочий, чем предоставлены ему Уста-
вом (гл. XV). В частности, по просьбе Совета по правам человека (далее – СПЧ, 
36      Глава 2
Совет) Генеральный секретарь может вмешаться или направить миссии в районы 
кризисных  ситуаций, связанных с грубым и массовым нарушением прав чело-
века, с целью выявления причин, установления фактов нарушения, выработки 
рекомендаций правительству и информирования Совета Безопасности. Кроме 
того, он назначает своих специальных представителей и посланников с особыми 
заданиями в страны и регионы, которые характеризуются нестабильностью по-
литических режимов, внутренними вооруженными конфликтами, сопровожда-
ющимися насилием, нарушениями прав человека и др.
Анализ резолюций Совета Безопасности и ГА показывает, что эти главные 
органы ООН обсуждают вопросы, относящиеся к правам человека, в основ-
ном в случаях, если гуманитарная ситуация в соответствующей стране вышла 
из-под контроля и требует международного урегулирования, нарушения прав 
человека представляют собой международные преступления, террористиче-
ские акты ведут к жертвам среди гражданского населения, и некоторых других 
[8, с. 100].  
Правозащитный механизм ООН включает также специальные органы, рабо-
та которых сосредоточена исключительно на вопросах, относящихся к правам 
человека. К ним относятся: Совет по правам человека, Комиссия по положению 
женщин – одна из восьми функциональных комиссий ЭКОСОС, Управление 
Верховного комиссара по правам человека (далее – УВКПЧ), Управление Верхов-
ного комиссара по делам беженцев. 
Процессы глобализации не смогли не затронуть деятельность правозащит-
ного механизма ООН, выявив актуальную необходимость его реформирова-
ния. После длительных дебатов и обсуждения различных предложений 15 марта 
2006 года ГА ООН приняла резолюцию 60/251 «Совет по правам человека», со-
гласно которой «взамен Комиссии по правам человека» был учрежден СПЧ «в ка-
честве вспомогательного органа ГА». Совет располагается в Женеве и регулярно 
собирается на заседания, проводя не менее трех сессий в год.
В состав СПЧ входит 47 государств-членов, каждое из которых избирается 
большинством членов ГА ООН путем прямого тайного голосования на три года 
на основе принципа справедливого географического представительства (п.7 ре-
золюции 60/251). В компетенцию Совета входит содействие всеобщему уваже-
нию и защите всех прав и свобод человека (п.2); рассмотрение ситуаций, свя-
занных с их грубыми и систематическими нарушениями, и вынесение по ним 
рекомендаций (п.3) и др. 
Важной новацией в деятельности нового правозащитного механизма ООН 
стала система универсального периодического обзора (далее – УПО). Ее главная 
задача состоит в оценке хода выполнения всеми государствами-членами ООН 
их обязательств в области прав человека и выявлении позитивных изменений 
и проблем, стоящих перед государством. В рамках такой системы каждое госу-
дарство-член ООН периодически становится объектом обзора1. УПО призван 
дополнять, а не дублировать работу конвенционных органов.
Процедура реализации системы УПО была одобрена на V сессии Совета 
(A/HRC/RES 5/1 от 18.06.2007 г.) и определена ее периодичность в четыре года. 
Она включает следующие этапы: 
• подготовку государством и другими заинтересованными сторонами соот-
ветствующих документов и информации; 
• диалог с государством в рамках рабочей группы УПО и принятие рабочей 
группой доклада, посвященного обзору страны; 
1Республика Беларусь прошла процедуру УПО в рамках первого цикла в 2010 году.
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• принятие Советом Итогового документа УПО; 
• последующие меры и исполнение их государством и другими заинтересован-
ными сторонами, включая гражданское общество, по осуществлению выводов и 
рекомендаций, содержащихся в итоговых документах. 
В рамках СПЧ была сохранена система специальных процедур, которая при-
знана одной из самых сильных сторон правозащитной структуры ООН. В со-
ответствии с ней Совет компетентен рассматривать вопросы, связанные с нару-
шениями прав человека в любой точке земного шара, и назначать специальных 
докладчиков (специальных представителей) либо рабочую группу, состоящую 
обычно из пяти человек (по одному от каждого региона), − независимых экспер-
тов, обладающих признанной компетенцией в области прав человека.   Их пол-
номочия (мандаты) являются различными (для сбора информации и изучения 
конкретных ситуаций в отдельных странах − страновые мандаты либо по тем 
или иным проблемам, связанным с нарушениями какого-либо из прав челове-
ка, − тематические мандаты). Все они действуют в личном качестве и не явля-
ются представителями своих государств. Основная форма работы мандатариев 
заключается в проведении исследования по поставленному перед ними вопросу 
и вынесении заключения по нему. С этой целью они собирают соответствующую 
информацию из различных источников, могут организовывать выезды в страны 
(с их согласия), где существуют нарушения прав человека, делать запросы и уточ-
нения у правительств по информации, касающейся законодательства или пра-
вовой практики. Все специальные докладчики и рабочие группы представляют 
ежегодные отчеты о своей работе учредившим их органам.
В этой же резолюции 5/1 Советом была утверждена процедура подачи жалоб 
с целью рассмотрения систематических и достоверно подтвержденных грубых 
нарушений всех прав и основных свобод человека, совершаемых в любом рай-
оне мира и при любых обстоятельствах. Согласно данной процедуре СПЧ рас-
сматривает сообщения, если они поступили от лица или группы лиц, которые 
утверждают, что они являются жертвами нарушений прав человека, или от лиц 
и неправительственных организаций, обладающих непосредственными и досто-
верными сведениями об этих нарушениях. Для этого учреждаются две отдельные 
рабочие группы (по сообщениям и по ситуациям) с мандатом на рассмотрение 
сообщений и доведение до сведения Совета систематических и достоверно под-
твержденных грубых нарушений прав человека и основных свобод. Процедура 
носит конфиденциальный характер. Основным ее следствием является неблаго-
приятное мнение о государстве, где происходят такие нарушения прав человека, 
которое может сложиться у мирового сообщества, и прекращение или приоста-
новление контактов с ним. Поэтому государства предпочитают не находиться 
под расследованием этой процедуры [9, с. 204].
В 1993 году ГА учредила пост Верховного комиссара ООН по правам челове-
ка, который является должностным лицом ООН, несущим под руководством и 
эгидой Генерального секретаря основную ответственность за деятельность ООН 
в области прав человека (A/RES/48/141). Главной задачей Верховного комиссара 
является содействие максимально полному осуществлению всех прав человека 
путем претворения в жизнь соответствующих решений, принятых руководящи-
ми органами ООН. Выполняя функции по координации всех программ ООН в 
области прав человека, Верховный комиссар по правам человека обеспечивает 
тесное сотрудничество между различными органами Организации и конвен-
ционным контрольным механизмом, он призван содействовать устранению па-
раллелизма и дублирования в их работе. Одним из направлений деятельности 
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Верховного комиссара является быстрое реагирование на чрезвычайные ситу-
ации, возникающие в связи с массовыми и грубыми нарушениями прав челове-
ка. Он практикует посещение регионов, характеризующихся нарушениями прав 
человека, с целью способствовать прекращению насилия и обратить внимание 
правительства на происходящие нарушения прав человека либо уполномочивает 
представителя УВКПЧ на проведение их  расследования.
Проблемы для обсуждения
1. Классификация и полномочия органов ООН в области поощрения 
и защиты прав человека.
2. Итоговые документы по результатам УПО, их характер и значение.
3. Функции и полномочия мандатариев специальных процедур СПЧ.
2.4.   Конвенционные контрольные органы
В сфере международной защиты прав человека большое значение имеет де-
ятельность конвенционных органов (treaty bodies), учрежденных на основании 
девяти международных договоров, принятых после создания ООН. Роль назван-
ных органов постоянно возрастает, создаются новые органы, расширяются пол-
номочия ранее действовавших, изменяются функции, которыми они наделялись 
в период их учреждения.
Члены конвенционных органов действуют в личном качестве, т.  е. не пред-
ставляют правительства своих стран (в отличие от официальных представите-
лей государств в СПЧ, ЭКОСОС и ГА). Конвенционные органы контролируют 
соблюдение только тех прав, которые признаны в договоре, их учреждающем, и 
имеют только те полномочия, которые определены в договоре. Ни один такой 
орган не может принимать к рассмотрению какие-либо сообщения, если они ка-
саются государства, которое, хоть и является участником соответствующего до-
говора, не признает компетенции этого органа рассматривать такие сообщения. 
Организационно-техническую сторону их работы обеспечивает УВКПЧ.
Функции контроля за соблюдением соответствующих договоров осуществляют: 
• Комитет по ликвидации расовой дискриминации (далее – КЛРД), учрежден-
ный в соответствии с Конвенцией о ликвидации всех форм расовой дискрими-
нации; 
• Комитет по правам человека (далее – КПЧ), созданный в соответствии с 
Пактом о гражданских и политических правах; 
• Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин (далее – 
КЛДЖ), учрежденный на основании Конвенции о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин; 
• Комитет против пыток (далее – КПП), созданный в соответствии с Конвен-
цией против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих досто-
инство видов обращения и наказания. Кроме того, Факультативный протокол 
2002 г. к Конвенции против пыток предусматривает создание вспомогательного 
органа Комитета против пыток – Подкомитета по предотвращению пыток и дру-
гих жестоких, бесчеловечных  или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания; 
• Комитет по правам ребенка (далее – КПР), предусмотренный Конвенцией 
о правах ребенка; 
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• Комитет по защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей (да-
лее – КПТМ), созданный в соответствии с Конвенцией о защите прав трудящих-
ся-мигрантов и членов их семей; 
• Комитет по насильственным исчезновениям (далее – КНИ), предусмотрен-
ный Конвенцией для защиты всех лиц от насильственных исчезновений; 
• Комитет по правам инвалидов (далее – КПИ), созданный в соответствии 
с Конвенцией о правах инвалидов. 
Пакт об экономических, социальных и культурных правах  не предусмотрел 
специального органа, оговорив возможность действий через ЭКОСОС, послед-
ний своим решением в 1985 году учредил Комитет по экономическим, социаль-
ным и культурным правам (далее – КЭСКП).
Комитеты наделены следующими контрольными полномочиями в отношении 
государств-участников соответствующих конвенций: 
• рассмотрение периодических докладов; 
• подготовка замечаний общего порядка в форме толкования тех или иных 
прав и свобод, отраженных в конвенционных положениях; 
• проведение расследований при получении надежной информации, содер-
жащей явные признаки серьезных или систематических нарушений конвенций 
в государстве-участнике (шесть комитетов – КПП, КЛДЖ, КПИ, КНИ, КЭСКП, 
КПР)2; 
• рассмотрение межгосударственных жалоб на нарушение конвенционных 
прав и индивидуальных жалоб в отношении государств-участников соответ-
ствующих конвенций. При этом обязательным требованием для реализации 
комитетом указанной компетенции является официальное признание государ-
ством-участником таких полномочий комитета либо путем специального заяв-
ления (КЛРД, КПП, КНИ и КПТМ), либо путем ратификации Факультативного 
протокола, предусматривающего процедуру жалоб (КПЧ, КЛДЖ, КПИ, КЭСКП 
и КПР), а также использование подателем жалобы всех доступных внутренних 
средств правовой защиты. Кроме того, подаваемая в комитет индивидуальная 
жалоба не должна быть анонимной и не должна быть предметом рассмотрения в 
соответствии с другой международной процедурой.
Республика Беларусь ратифицировала Факультативные протоколы к Пак-
ту о гражданских и политических правах и Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин, что дает право физическим 
лицам, находящимся в пределах ее территории и под ее юрисдикцией, обра-
щаться с жалобами в два контрольных органа: КПЧ (с 30.09.1992 г.) и КЛДЖ 
(с 3.02.2004 г.).
В настоящее время восемь из девяти комитетов вправе получать и рассматри-
вать индивидуальные жалобы (для КПТМ данная процедура еще не вступила 
в силу в связи с отсутствием достаточного количества заявлений государств- 
участников Конвенции о признании его компетенции). Пять договоров по пра-
вам человека содержат положения, позволяющие государствам-участникам по-
давать жалобу в соответствующий конвенционный орган (КПП, КПТМ, КНИ, 
КЭСКП и КПР) о предполагаемых нарушениях договора другим государством- 
участником. Однако для КПТМ данная процедура также еще не вступила в силу. 
Процедуры межгосударственных сообщений в комитеты до настоящего времени 
не применялись.
2Для Республики Беларусь  обязательными являются процедуры расследований, 
предусмотренные Конвенцией против пыток (с 13.03.1987 г.) и Конвенцией о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин (с (3.02.2004 г.)
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После процесса почти трехлетних переговоров Верховный комиссар по пра-
вам человека в июне 2012 года подготовила свой  доклад об укреплении системы 
конвенционных органов (A/66/860), где она рассказала о проблемах, с кото-
рыми они сталкиваются, и выдвинула предложения по их реформированию. 
В 2012 году начался межправительственный процесс, направленный на укре-
пление и повышение эффективности функционирования системы конвенци-
онных органов.
Проблемы для обсуждения
1. Особенности конвенционных органов по правам человека, их функции 
и полномочия, характер принимаемых актов.
2. Проблемы повышения эффективности деятельности конвенционных 
органов по правам человека.
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Замечание общего порядка № 31 [80] Комитета по правам человека «Характер общего 
юридического обязательства, налагаемого на государства-участники Пакта» от 
20.03.2004 г.
2. Замечание общего порядка № 33 Комитета по правам человека «Обязательства 
государств-участников по Факультативному протоколу к Международном пакту о 
гражданских и политических правах»: принято на 94-й сессии Комитета 13–31.10.2008 г.
3. Соображения Комитета по правам человека по делу № 2120/2011 «Владислав Ковалев, 
Любовь Ковалева и Татьяна Козяр против Беларуси» от 20.10.2012 г.
4. Мнения Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин по делу 
№ 23/2009 «Инга Абрамова против Беларуси» от 25.07.2011 г.
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Международная защита прав человека 
(региональный уровень)
Цели изучения
1. Получить комплексное представление о региональных системах 
защиты прав человека.
2. Выявить правовые основания функционирования региональных систем 
защиты прав человека.
3. Сформировать представление о полномочиях региональных 
контрольных механизмов и их процедурах. 
Универсальный уровень сотрудничества государств в области прав челове-
ка дополняется региональным, что дает возможность учитывать политические, 
исторические, экономические особенности региона и отражать их в принимае-
мых документах. 
3.1.   Европейская система защиты прав человека
Сотрудничество в области прав человека в Европе осуществляется в рамках 
международных региональных организаций – Совета Европы, Организации по 
безопасности и сотрудничеству в Европе (далее – ОБСЕ)1 и Европейского союза.
Основной целью Совета Европы (далее – СЕ, Совет) является достижение 
большего единства между его членами во имя защиты и осуществления идеа-
лов и принципов (ст. 1 Устава СЕ 1949 г.): верховенства права, принципа, в со-
ответствии с которым все лица, находящиеся под его юрисдикцией, должны 
пользоваться правами человека и основными свободами. Защита прав челове-
ка в рамках Совета осуществляется путем разработки конвенций, резолюций и 
рекомендаций и контроля за соблюдением государствами-членами договорных 
положений через систему уставных и внеуставных, в том числе конвенционных, 
органов. 
Кодификационная деятельность СЕ включает разработку и принятие договоров: 
а) закрепляющих основополагающие права и свободы (Европейская конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и протоколы к ней, Евро-
1 Предусмотренный в рамках ОБСЕ механизм защиты прав человека носит не правовой, 
а политический характер, а принимаемые ею документы являются политическими 
договоренностями.
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пейская социальная хартия 1961 г., пересмотренная в 1996 г., Европейская куль-
турная конвенция 1954 г., Европейская конвенция о гражданстве 1997 г. и др.); 
б) касающихся грубых нарушений прав человека (Европейская конвенция по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обра-
щения или наказания 1987 г., Конвенция о защите прав и достоинства человека в 
связи с применением биологии и медицины 1997 г. и три протокола к ней, Евро-
пейская конвенция о борьбе с терроризмом 1977 г. и др.); 
в) касающихся защиты прав отдельных социальных групп (Европейская кон-
венция о правовом статусе трудящихся–мигрантов 1977 г., Рамочная конвенция 
о защите национальных меньшинств 1992 г., Европейская конвенция по возме-
щению ущерба жертвам насильственных преступлений 1983 г., Европейская кон-
венция о передаче ответственности за беженцев 1980 г. и др.).
Большинство конвенций СЕ носят открытый характер, к ним может присое-
диниться государство – не член Совета (например Республика Беларусь, не явля-
ясь членом СЕ, присоединилась к Европейской культурной конвенции, Европей-
ской хартии местного самоуправления).
Основополагающим и одним из первых международных договоров в области 
прав человека является Европейская конвенция о защите прав человека и основ-
ных свобод, принятая в 1950 году (далее – Европейская конвенция, Конвенция, 
ЕКПЧ). Европейская конвенция предусматривает объем гражданских и полити-
ческих прав и основных свобод, который является минимальным для правового 
демократического государства. Однако этот перечень постоянно расширяется и 
дополняется новыми международно-правовыми документами. Дополнительные 
протоколы к ЕКПЧ включили в систему европейской защиты практически весь 
перечень гражданских и политических прав, что сделало ее содержание в целом 
аналогичным Пакту о гражданских и политических правах при большей конкре-
тизации ряда прав и свобод и возможных правомерных ограничений. До насто-
ящего времени принято 16 протоколов, касающихся ряда прав и свобод, про-
цедурных вопросов и реформирования Европейского суда по правам человека. 
Участниками Европейской конвенции (и протоколов к ней) могут быть только 
государства-члены СЕ.
В Европейской конвенции не закреплены социально-экономические права, 
что отражало позицию западноевропейских стран, рассматривающих такие пра-
ва как программные, реализация которых зависит от ресурсов и уровня развития 
государства. ЕКПЧ, в отличие от Пакта о гражданских и политических правах, не 
содержит коллективных прав, исходя из западноевропейской концепции о том, 
что Конвенция должна регулировать лишь индивидуальные права человека. 
Согласно ст. 1 ЕКПЧ, государства-участники приняли на себя обязательство 
обеспечить «каждому лицу, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, 
определенные в Разд. I Конвенции». Иными словами, каждое государство-участ-
ник Конвенции должно обеспечить пользование гарантируемыми ею правами и 
свободами не только своих граждан, но и иностранцев и лица без гражданства, 
если на этих лиц распространяется юрисдикция этого государства. 
В разделе I (ст. 2–18) Конвенции перечисляются основополагающие права и 
свободы, соблюдение которых государства-участники обязуются гарантировать: 
• право на жизнь (ст. 2); 
• свобода от пыток и бесчеловечного обращения (ст. 3); 
• свобода от рабства и принудительного труда (ст. 4); 
• право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 5); 
• право на справедливое судебное разбирательство (в разумный срок) (ст. 6); 
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• неприменение обратной силы в уголовном законодательстве (ст. 7); 
• право на уважение частной и семейной жизни, жилища и корреспонденции 
(ст. 8); 
• свобода мысли, совести и религии (ст. 9); 
• свобода выражения мнения (ст. 10); 
• свобода собраний и ассоциаций (ст. 11); 
• право на вступление в брак (ст. 12).
Каждый человек располагает эффективными средствами правовой защиты 
перед государственными органами (ст. 13). Конвенция не допускает дискрими-
нации в пользовании правами и свободами на основании пола, расы, цвета кожи, 
языка, религии, политических и иных убеждений, национального и социального 
происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, собственно-
сти, рождения или иного статуса (ст. 14). Однако эта статья, как и статьи 10 и 11, 
не препятствует государству-участнику вводить ограничения на политическую 
деятельность иностранцев (ст. 16).
Во время войны или иного чрезвычайного положения, угрожающего жизни 
нации, государство может принять меры в отступлении от своих обязательств 
по Конвенции (ст. 15). При этом отступление непозволительно в отношении ст. 2 
(право на жизнь), ст. 3 (запрещение пыток), ст. 4, п. 1 (рабство) или ст. 7 (обрат-
ная сила закона), а также Протокола № 6, касающегося отмены смертной казни 
(для государств, которые его ратифицировали). 
Протоколом № 1 (1952 г.) Конвенция была дополнена правом беспрепятствен-
но пользоваться своим имуществом (ст. 1); правом на образование (ст. 2); пра-
вом на свободные выборы путем тайного голосования (ст. 3). В Протоколе № 4 
(1963 г.) содержатся такие новые положения, как: запрет лишения свободы на ос-
новании невыполнения договорного обязательства (ст. 1); свобода передвижения 
и выбора места жительства в пределах какого-либо государства (ст. 2); запрет 
на высылку из государства гражданства граждан и на лишение права на въезд в 
государство гражданства (ст. 3); запрет на коллективную высылку иностранцев 
(ст. 4). Протокол № 7 (1984 г.) провозглашает право иностранцев на процедурные 
гарантии в случае высылки с территории государства (ст. 1); право на апелляцию 
по уголовным делам (ст. 2); право на компенсацию в случае судебной ошибки 
(ст. 3); право не привлекаться к суду или повторному наказанию; равноправие 
супругов (ст. 5). Протокол № 12 (2000 г.) содержит общее запрещение дискрими-
нации.
Новацией европейского права прав человека является также абсолютная га-
рантия права на жизнь: Протокол № 6 (1983 г.) дополнил Конвенцию запреще-
нием смертной казни даже по приговору суда, за исключением возможности вы-
несения такого приговора за военные преступления, а Протоколом № 13 (2002 г.) 
смертная казнь запрещена при любых обстоятельствах. Остальные Протоколы 
были направлены на изменение и дополнение процедур защиты прав человека в 
рамках имеющейся системы. 
Контрольный механизм Совета включает контрольные органы, различные по 
своей юридической природе, формам и процедуре контроля. Это органы, вхо-
дящие в организационную структуру СЕ (Комитет министров, Парламентская 
Ассамблея (далее – ПАСЕ), Генеральный секретарь). Хотя контрольные функции 
Комиссара СЕ по правам человека и Европейского суда по правам человека не 
закреплены в Уставе СЕ, тем не менее они также входят в структуру СЕ. 
В соответствии с резолюцией Комитета министров СЕ (99) 50 от 7.05.1999 г. 
Комиссар по правам человека избирается на шесть лет ПАСЕ из кандидатов, 
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предложенных Комитетом министров. В его обязанности входит содействие 
соблюдению прав человека, предусмотренных документами СЕ. Комиссар дает 
рекомендации и предоставляет Комитету министров информацию в области 
защиты прав человека и предупреждения их нарушения; поддерживает дея-
тельность всех национальных структур, действующих в сфере прав человека, 
национальных омбудсменов или аналогичных институтов, а также активно со-
трудничает с ними; взаимодействует с международными организациями в целях 
содействия защите прав человека во избежание дублирования их деятельности. 
Комиссар действует по собственной инициативе, проводя расследования и соби-
рая информацию, и может формулировать свои предложения и рекомендации. 
В то же время Комиссар СЕ по правам человека, как и Верховный комиссар ООН 
по правам человека, не наделен полномочиями по рассмотрению индивидуаль-
ных обращений.
Отличительной чертой других внеуставных органов, включающих судебные 
и внесудебные учреждения (комитеты, комиссии), является то, что порядок их 
создания, компетенция, применяемые процедуры определяются конкретными 
конвенциями по правам человека.
Судебный контроль осуществляется Европейским судом по правам человека 
(далее – ЕСПЧ, Суд), учрежденным в соответствии с положениями Европейской 
конвенции. ЕКПЧ предусмотрела создание двух контрольных органов: Европей-
ской комиссии по правам человека и Европейского суда по правам человека. Но-
вая система защиты прав человека с единым Судом (Европейская комиссия по 
правам человека была упразднена) начала функционировать с 1 ноября 1998 года 
со вступлением в силу Протокола № 11 к ЕКПЧ. Структура Суда тоже претерпела 
некоторые изменения, его юрисдикция перестала быть факультативной, а физи-
ческие лица получили право напрямую обращаться в Суд. Увеличение нагрузки 
и количества жалоб, поступающих в Суд, не могло не сказаться на качестве его 
работы и сроках рассмотрения жалоб. Поэтому с целью ускорения процедуры 
рассмотрения дел и повышения эффективности работы Суда 13 мая 2004 года 
был принят Протокол № 14, дополняющий контрольный механизм Конвенции 
(вступил в силу 1.07.2010 г.). Однако с течением времени стало ясно, что требу-
ются новые меры по повышению эффективности деятельности Суда, и 24 июня 
2013 года был открыт для подписания Протокол № 15, вносящий ряд изменений 
в Европейскую конвенцию2. 
Протокол № 15 включает в преамбулу Конвенции указание на принцип субси-
диарности, согласно которому именно государства несут основную ответствен-
ность за обеспечение прав и свобод, гарантированных Конвенцией и Протоко-
лами к ней, и пользуются при этом свободой усмотрения, надзор в отношении 
реализации которой осуществляется Судом. 
В какой степени национальные суды государств-участников могут обеспечи-
вать гарантируемые Конвенцией права и свободы, во многом зависит от решения 
вопроса о том, могут ли суды применять положения международных договоров 
вообще и Европейской конвенции в частности. Правовая система государства 
должна быть построена таким образом, чтобы обеспечить выполнение норм 
ЕКПЧ. Таким образом, чем надежнее и эффективнее будут средства защиты на 
национальном уровне, тем меньше возможностей для исков и заявлений на уров-
не учреждений, входящих в европейский правозащитный механизм.
ЕСПЧ состоит из судей, количество которых равно числу государств-участни-
ков Конвенции. В соответствии со ст. 32 ЕКПЧ под юрисдикцию Суда подпадают 
2На момент подготовки настоящих материалов в силу не вступил.
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все вопросы, касающиеся толкования и применения Европейской конвенции и 
Протоколов к ней, которые могут быть ему переданы, а именно: 
• межгосударственные дела, когда государство-участник передает в Суд во-
прос о любом предполагаемом нарушении положений Европейской конвенции и 
Протоколов к ней другим государством-участником (ст. 33);
• индивидуальные жалобы от любого лица, неправительственной организа-
ции (далее – НПО) или группы лиц, которые утверждают, что они являются жерт-
вами нарушения одним из государств-участников прав, изложенных в ЕКПЧ или 
в Протоколах к ней (ст. 34);
• консультативные заключения по юридическим вопросам, касающимся тол-
кования положений Конвенции и Протоколов. Выносятся по запросу Комитета 
министров СЕ (ст.47). На основании Протокола № 16, открытого для подписания 
2 октября 2013 года, высшие суды и трибуналы государств-членов СЕ получа-
ют возможность запрашивать у Суда консультативные заключения по вопросам 
интерпретации и применения прав, гарантированных ЕКПЧ и Протоколами к 
ней, в контексте дел, рассматриваемых указанными судами и трибуналами на на-
циональном уровне. Кроме того, согласно ст. 29 Конвенции по правам человека 
и биомедицине 1997 г., ЕСПЧ может выносить консультативные заключения по 
юридическим вопросам, касающимся толкования данной Конвенции, по просьбе 
государства-участника либо на основании решения Руководящего комитета по 
биоэтике, учрежденного в соответствии со ст. 32 указанной Конвенции 1997 г.;
• разъяснение окончательного постановления Суда, если Комитет министров 
сочтет, что его исполнению препятствует неясность, а также другие, связанные 
с исполнением постановлений Суда, запросы Комитета министров (ст. 46 в ред. 
Протокола № 14).
Жалоба признается Судом неприемлемой, если будет установлено, что кон-
кретный спор лежит вне сферы его юрисдикции. В случае спора относительно 
компетенции Суда по конкретному делу вопрос решает сам Суд (п. 2 ст. 32 ЕКПЧ). 
Предметом обращения в Суд могут быть те права и свободы, которые закре-
плены в ней. Следует иметь в виду, что ЕКПЧ была дополнена правами, уста-
новленными Протоколами № 1, 4, 6, 7, 12 и 13. Кроме того, в отличие от ЕКПЧ, 
участниками которой являются все государства-члены СЕ, ратификация Прото-
колов, дополняющих ее новыми правами и свободами, не является обязательной, 
поэтому разные государства участвуют в разных Протоколах.
При выяснении предметной компетенции Суда необходимо также учитывать, 
что в результате многолетней практики Суда отдельные нормы (статьи) Европей-
ской конвенции «обросли» судебными решениями, наполняющими эти нормы 
определенным содержанием и поднимающими европейские стандарты защиты 
прав человека на более высокий уровень. Современное значение толкования Су-
дом норм ЕКПЧ и Протоколов к ней, на наш взгляд, наиболее точно определил 
российский ученый В.А. Туманов: «Нормы Конвенции действуют в том виде, как 
они истолкованы Судом» [1, с 89]. Эта формула нигде не зафиксирована, но при-
знается всеми: органами Совета, государствами-участниками ЕКПЧ, доктриной. 
В результате в тексте некоторых статей соединено несколько самостоятельных, 
хотя и сочетающихся друг с другом прав. Например, ст. 8 ЕКПЧ «Право на ува-
жение частной и семейной жизни» в п. 1 говорит также и о праве каждого на 
«неприкосновенность его жилища» и «его корреспонденции»; «Право на суд» 
(доступ к правосудию) не содержится в ЕКПЧ, однако Суд признал его как один 
из элементов права на справедливое судебное разбирательство наряду с другими 
элементами, прямо предусмотренными в п. 1 ст. 6 Конвенции 1950 г.; некоторые 
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статьи ЕСПЧ и Протоколов к ней истолкованы Судом так, что каждое их предло-
жение понимается как отдельная норма, например ст. 1 Протокола № 1 «Защита 
собственности».
Из ст. 1 ЕКПЧ следует, что ответчиками по жалобе могут быть только госу-
дарства-участники ЕКПЧ, причем последние несут ответственность за реализа-
цию конвенционных прав и свобод в отношении всех лиц, находящихся под их 
юрисдикцией, независимо от гражданства. Так, граждане Республики Беларусь 
неоднократно становились стороной по делам, рассмотренным Судом в отноше-
нии Украины, Российской Федерации, а также Польши, Швеции, Франции и не-
которых других государств-участников ЕКПЧ.
Для рассмотрения переданных ему дел Суд заседает в составе единоличного 
судьи, комитетов из трех судей, Палат из семи судей и Большой Палаты из семнад-
цати судей. Палаты Суда образуют комитеты на определенный период времени. 
Процедура рассмотрения жалоб включает следующие стадии: регистрацию 
жалобы; изучение жалобы судьей-докладчиком по делу; решение вопроса о при-
емлемости жалобы; коммуницирование жалобы властями государства-ответчи-
ка по делу; обмен состязательными бумагами; дружественное урегулирование; 
рассмотрение жалобы по существу и вынесение постановления по существу.
ЕСПЧ может присудить выплату справедливой компенсации потерпевшей 
стороне, если он установит, что имело место нарушение Европейской конвенции 
(или Протоколов к ней). Окончательное постановление Суда направляется Ко-
митету министров СЕ, который осуществляет надзор за его исполнением. 
Кроме выплаты компенсации, Суд может также рекомендовать применить 
меры общего или индивидуального характера. К первым относятся меры, кото-
рые государство обязано принять для предотвращения в будущем новых нару-
шений, подобных тем, которые Суд констатировал в своем постановлении. Их 
отличает то, что они выходят за пределы конкретного дела и затрагивают широ-
кий круг лиц. Вторые направлены на устранение последствий нарушений прав и 
свобод человека, гарантированных ЕКПЧ и Протоколами к ней, а также восста-
новление, насколько это возможно, ситуации, которая имела место до их наруше-
ния. К ним относятся, например, новое рассмотрение дела во внутренних судах, 
отмена предыдущего судебного решения или иная мера, которая может восста-
новить нарушенное право (снятие наложенной в нарушение ЕКПЧ судимости, 
помилование или досрочное освобождение заявителя и др.).
Решениями Суда в повседневной практике руководствуются судебные органы 
государств-участников. Члены СЕ постоянно корректируют свое законодатель-
ство и правоприменительную практику под их влиянием. Любое государство, 
вступающее в Совет, должно не только присоединиться к Европейской конвен-
ции, но и ввести в свое законодательство необходимые изменения, вытекающие 
из прецедентного права, создаваемого решениями Суда. Деятельность ЕСПЧ, 
связанная с толкованием положений Европейской конвенции и Протоколов к 
ней, способствует унификации европейских правовых стандартов в области прав 
человека, выработке единых подходов национальных судебных органов к опреде-
лению содержания и объема фундаментальных прав и свобод человека.
Пробел европейского законодательства в части, касающейся защиты социаль-
но-экономических прав, должна была восполнить Европейская социальная хар-
тия, принятая членами СЕ в 1961 году, а в 1988 году был принят Дополнительный 
протокол к ней. Но уже в 1990 году начался процесс ее пересмотра, результатом 
которого явилась подготовка новой (пересмотренной) Хартии. После ее приня-
тия (в 1996 году) Хартия постепенно полностью заменяет для тех государств, 
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которые ее ратифицировали, основные гарантии, предусмотренные Хартией 
1961 г. и Дополнительным протоколом. 
По содержанию Хартия отличается от Всеобщей декларации прав человека и 
от Пакта об экономических, социальных и культурных правах. С одной стороны, 
в ней уже каталог прав, с другой − более конкретизированы и гарантированы со-
впадающие права (право на труд, право на социальное обеспечение). Кроме того, 
Хартия включает ряд новых прав, касающихся регулирования труда женщин, под-
ростков, право на профессиональную ориентацию и подготовку, получение услуг 
со стороны социальных служб, защиту трудящихся-мигрантов и членов их семей.
Хартией предусматривается возможность признания государствами не всех, а 
определенной части закрепленных в этом соглашении социально-экономических 
прав человека, поэтапного их осуществления, расширения государствами своих 
обязательств путем дополнительного признания включенных в Хартию прав.
Государства, ратифицировавшие Хартию в первоначальном или пересмотрен-
ном виде, должны на регулярной основе представлять доклады о практическом 
осуществлении Хартии на рассмотрение Европейского комитета по социальным 
правам (далее – Комитет). В 1998 году система контроля (Протокол о коллектив-
ных жалобах 1995 г.) была дополнена возможностью коллективных обращений в 
Комитет стороны, заинтересованной в уважении прав (например профсоюз на-
емных работников, работодателей). Характерной для данной системы является 
возможность для НПО, список которых утвержден Комитетом, выступать с по-
добными обращениями. Признав заявление приемлемым, Комитет привлекает 
к его рассмотрению не только обратившиеся стороны, но и другие государства- 
участники и профсоюзные ассоциации. Затем составляется доклад по существу 
заявления, представляемый Комитету министров СЕ. В случае необходимости 
последний обращается к заинтересованному государству с рекомендацией мер, 
которые требуются или желательны для приведения внутреннего законодатель-
ства в соответствие с европейскими нормами. Система контроля пока не охваты-
вает права на индивидуальную петицию, как это предусматривается ЕКПЧ или 
Факультативным протоколом к Пакту об экономических, социальных и культур-
ных правах 2008 г. 
Результатом кодификационной деятельности Европейского союза (далее – 
ЕС) явилось принятие в 2000 году Хартии об основных правах (далее – Хартия). 
В качестве классификационных критериев в Хартии выделяются базовые поня-
тия права прав человека, а вокруг них группируются соответствующие права 
и свободы. Такими базовыми понятиями являются достоинство, свободы, ра-
венство, солидарность, гражданство, правосудие. Хартия отличается не только 
оригинальной структурой и содержанием, включая весь каталог основных прав 
и свобод, но и нетрадиционностью способа разработки и принятия. Она одо-
брена и утверждена высшими органами ЕС и не нуждается в ратификации госу-
дарств-членов для вступления в силу.
Ряд соглашений по правам человека был подготовлен в рамках Содружества 
Независимых Государств (далее – СНГ). Вскоре после Устава СНГ (1993 г.) были 
приняты: Соглашение о помощи беженцам и вынужденным переселенцам, Кон-
венция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшин-
ствам 1994 г. А в 1995 году государства-участники СНГ одобрили Конвенцию о 
правах и основных свободах человека, закрепившую широкий перечень граж-
данских, политических, социально-экономических прав, в целом аналогичный 
Всеобщей декларации и Пактам о правах человека. Вместе с тем нормы Конвен-
ции имеют и определенную специфику, связанную с учетом особых условий СНГ: 
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прежде всего это касается гарантий прав женщин, прав на социальное и меди-
цинское обеспечение [2, с. 557]. В 1993 году решением Совета глав государств 
СНГ было утверждено Положение о Комиссии по правам человека, в компетен-
цию которой входит рассмотрение межгосударственных сообщений и индиви-
дуальных и коллективных обращений любых лиц и НПО. Однако Комиссия так 
и не была создана.
Проблемы для обсуждения
1. Процедуры рассмотрения в Суде межгосударственных и частных жалоб.
2. Влияние судебной практики ЕСПЧ на национальные правовые системы. 
3. Присоединение ЕС к Европейской конвенции.
3.2.   Межамериканская система защиты прав человека
Действующая в рамках Организации американских государств (далее – ОАГ) 
система защиты прав человека обладает целым рядом особенностей по сравне-
нию с региональной системой СЕ. Прежде всего в основе функционирования 
американской системы защиты прав человека лежат одновременно сразу три до-
кумента: Устав ОАГ 1948 г., Американская декларация прав и обязанностей чело-
века 1948 г. и Межамериканская конвенция о правах человека 1969 г.
Если в первом документе лишь содержится положение о том, что «американ-
ские государства провозглашают основные права человеческой личности без 
различия расы, национальности, убеждений или пола», то два других целиком 
посвящены проблемам защиты и поощрения прав и свобод человека. Американ-
ская декларация, принятая в мае 1948 года, явилась первым международно-пра-
вовым документом, комплексно регламентирующим основные права человека. В 
нем, помимо широкого перечня основополагающих гражданских, политических, 
социально-экономических и культурных прав, провозглашаются также обязан-
ности человека (ст.ст. 29–37): по отношению к обществу в целом; в отношении 
детей и родителей; получать образование; подчиняться закону; служить обще-
ству и нации; платить налоги; участвовать в выборах; обязанность работать и др. 
Ничего подобного в документах СЕ нет.
Межамериканская конвенция о правах человека (далее – Межамериканская 
конвенция, Конвенция) является, как и Европейская конвенция, многосторон-
ним международным договором закрытого типа: ее участниками могут быть 
только государства-члены ОАГ3. 
Перечень прав и свобод, содержащийся в Конвенции, не выходит за преде-
лы традиционных гражданских и политических прав, но он, как и в ЕКПЧ, уже 
закрепленного в Пакте о гражданских и политических правах. В то же время 
этот перечень значительно шире, чем в Европейской конвенции. В частности, в 
Межамериканской конвенции содержатся такие права, как право на имя (ст. 18), 
права ребенка (ст. 19), право на гражданство или национальность (ст. 20), право 
на равную защиту закона (ст. 24), право на убежище (п. 7 ст. 22) и др. Во время 
войны, возникновения опасности для государства или при других чрезвычайных 
обстоятельствах, которые ставят под угрозу независимость или безопасность 
государства-участника, оно может принимать меры в отступление от его обяза-
тельств по Конвенции с соблюдением ее требований (ст. 27).
3На момент подготовки данного сборника – 23 государства-участника из 35 членов ОАГ.
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К Конвенции были приняты два протокола: Протокол Сан-Сальвадор 1988 г. 
регламентирует экономические, социальные и культурные права; второй про-
токол 1990 г. касается отмены смертной казни. Большинство статей Протокола 
Сан-Сальвадор идентичны Пакту об экономических, социальных и культурных 
правах. Однако имеется ряд особенностей: в Протоколе не нашли отражения 
коллективные права, перечень индивидуальных прав шире, чем в Пакте. В част-
ности, в Протокол включены такие права, как право на здоровую окружающую 
среду (ст. 11); право на достаточное питание (ст. 12); право ребенка на защиту со 
стороны семьи, общества и государства (ст. 16); право на защиту престарелых 
(ст. 17); право на защиту инвалидов (ст. 18).
Со вступлением в силу Межамериканской конвенции (1978 г.) Американская 
комиссия по правам человека (далее – Комиссия) в своей правоприменительной 
деятельности в отношении государств-участников Конвенции руководствуется 
положениями последней, в то время как в отношении государств-членов ОАГ, 
не ратифицировавших Межамериканскую конвенцию, Комиссия продолжа-
ет применять положения Американской декларации. Таким образом, создалась 
уникальная ситуация, когда в рамках одной региональной системы защиты прав 
человека действуют одновременно как бы две подсистемы: для одной базовым до-
кументом выступает Американская декларация (документ юридически необяза-
тельный), для другой – Межамериканская конвенция – договор, обязательный для 
государств-участников.
После принятия Межамериканской конвенции кодификационный процесс 
был направлен на конкретизацию отдельных фундаментальных прав, закре-
пленных в них. Так, Генеральной Ассамблеей ОАГ были приняты Конвенция по 
предупреждению пыток и наказании за них 1985 г., Межамериканская конвен-
ция по предупреждению, наказанию и искоренению преступлений против жен-
щин 1994 г., Межамериканская конвенция о принудительно исчезнувших лицах 
1994 г., Межамериканская конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении инвалидов 1999 г.
Межамериканский контрольный механизм включает органы как входящие 
в структуру ОАГ, так и не входящие в нее. Уставные органы включают органы 
общей компетенции (Генеральная Ассамблея, Консультативное совещание мини-
стров иностранных дел) и специальной компетенции (Межамериканский совет 
по комплексному развитию, Межамериканская комиссия по правам человека). 
Контрольные полномочия по соблюдению прав отдельных социальных групп 
осуществляют специализированные учреждения со статусом международных 
организаций, входящие в систему ОАГ (Межамериканская комиссия женщин и 
Межамериканский институт ребенка).
Согласно Межамериканской конвенции (ст. 33), контрольные полномочия за 
выполнением обязательств, принятых государствами-участниками, возложены 
на Межамериканскую комиссию (далее – Комиссия) и Межамериканский суд по 
правам человека (далее – Суд).
Полномочия Комиссии, которая одновременно является органом ОАГ, доволь-
но широкие и включают как просветительскую и консультационную деятельность 
(развитие общего понимания прав человека у народов Америки, представление 
рекомендаций правительствам государств для принятия мер с целью реализации 
прав человека в рамках внутреннего права, подготовка исследований и докладов), 
так и контрольные функции (запрос информации у государств о мерах, принятых 
ими для реализации конвенционных положений (ст. 41)). В функции Комиссии 
также входят: представление ежегодного доклада Генеральной Ассамблее ОАГ и 
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общих докладов, в которых дается анализ ситуации в странах в сфере прав челове-
ка; принятие мер по петициям и прочим сообщениям в пределах ее компетенции 
согласно положениям ст.ст. 44–51 Межамериканской конвенции. 
Комиссия может рассматривать как индивидуальные петиции (без специаль-
ного заявления со стороны государства о признании ее компетенции), так и со-
общения, содержащие утверждения одного государства-участника о нарушении 
другим государством-участником какого-либо из прав человека, предусмотрен-
ных в Конвенции (данное положение является факультативным). В серьезных 
ситуациях, связанных с грубым нарушением прав человека, сам факт подачи пе-
тиции или жалобы, признанных Комиссией приемлемыми, является основанием 
для проведения расследования при согласии государства, на территории которо-
го было совершено предполагаемое нарушение.
Таким образом, еще одной особенностью американской системы защиты прав 
человека является то, что в основе функционирования созданного в соответствии 
с Межамериканской конвенцией контрольного механизма (Комиссия и Суд) ле-
жит обязательное право любого лица или группы лиц, а также НПО, законно 
признанной в одном или более государстве-члене ОАГ, обращения в Комиссию 
с жалобами на нарушения Межамериканской конвенции государством-участни-
ком (ст. 44). В отличие от СЕ право государства на подачу сообщений в отноше-
нии другого государства в связи с нарушением последним своих обязательств по 
Конвенции является факультативным. Оно накладывает обязательства юридиче-
ского характера и действует только в отношении тех государств, которые сделали 
специальные заявления о признании компетенции Комиссии по этому вопросу.
Основная цель Комиссии – способствовать дружественному урегулированию 
спора «на основании уважения прав человека». Если это удается, Комиссия со-
ставляет доклад, в котором содержится краткое изложение фактов и достигнутое 
решение, и направляет его жалобщику, государствам-участникам Межамерикан-
ской конвенции и Генеральному секретарю ОАГ для опубликования (ст. 49). Если 
урегулирование не достигнуто в течение срока, установленного Комиссией, она 
составляет доклад с изложением фактов и своих заключений, предложений и ре-
комендаций и в течение трех месяцев со дня представления ею доклада Комиссия 
либо государство, являющееся стороной в деле, могут передать его на рассмотре-
ние Суда.
Суд состоит из семи судей, являющихся гражданами государств-членов ОАГ и 
избираемых в личном качестве Генеральной Ассамблеей ОАГ на шесть лет. Дело 
рассматривается Судом с участием Комиссии в качестве стороны.
Юрисдикция Суда распространяется лишь на те государства-участники 
Межамериканской конвенции, которые сделали заявление о признании ком-
петенции Суда по вопросам ее толкования и применения (ст. 62). В отличие от 
ЕКПЧ, Межамериканская конвенция не дает права отдельному лицу обращаться 
непосредственно в Суд. Правом передачи дела в Суд обладают только государ-
ства-участники Межамериканской конвенции и Комиссия. Данное правило име-
ет несколько исключений, при наличии которых Суд принимает дело к своему 
рассмотрению: 
1) когда национальное право (законодательство) не обеспечивает защиту на-
рушенных прав; 
2) когда сторона, права которой нарушены, не имеет доступа в национальные 
суды для восстановления своих прав; 
3) когда существует препятствие для вынесения финального решения нацио-
нального суда (Консультативное заключение Суда ОС-9/87 от 6 октября 1987 г.)
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Решение Суда является окончательным и обязательным для сторон. Государ-
ства-участники Конвенции обязуются подчиняться решению Суда по делу, сто-
ронами которого они являются (ст. 68). Кроме того, Суд выносит консультатив-
ные заключения. Межамериканская конвенция предоставила ему универсальную 
компетенцию в области толкования всех договоров, связанных с защитой прав 
человека по запросу государств-членов ОАГ, а также органов ОАГ. 
Протокол Сан-Сальвадор 1988 г. расширил компетенцию Комиссии и Суда, 
распространив ее на соблюдение государствами прав, закрепленных в ст. 8«а» и 
ст. 13 Протокола (право трудящихся создавать профсоюзы и право каждого на 
образование). 
Проблемы для обсуждения
1. Особенности американской системы защиты прав человека.
2. Функции и полномочия Комиссии и Суда.
3. Исполнение решений Суда.
3.3.   Африканская система защиты прав человека
Правовой основой  региональной системы защиты прав человека на Африкан-
ском континенте служит разработанная и принятая в рамках Организации аф-
риканского единства4 Африканская хартия прав человека и прав народов 1981 г. 
(далее – Хартия), цель которой – содействие развитию уважения прав человека 
и их защита на Африканском континенте. Положения Хартии учитывают специ-
фику континента и задачи государств-участников по достижению ее цели. 
Как и Европейская конвенция, Хартия относится к договорам закрытого типа, 
ее участниками являются 53 (из 54) государства-члена Африканского союза (да-
лее – АС). Хартия предусматривает перечень гражданских, политических, эконо-
мических, социальных и культурных прав. К числу отличительных черт Хартии, 
которые в то же время представляют и концептуальные новации в области меж-
дународного права прав человека, относятся: 
1) признание наряду с правами человека прав народов («третье поколение» 
прав человека) (ст.ст. 19–24); 
2) признание неделимости прав человека, под которыми в Хартии подразу-
меваются права политические, гражданские, экономические, социальные и куль-
турные; 
3) признание права на развитие в качестве права человека; 
4) провозглашение ряда основополагающих обязанностей, налагаемых на че-
ловека в его отношениях с семьей, общиной, обществом, государством, а также 
другими законно признанными образованиями и международным сообществом 
(ст.ст. 27–29); 
5) ярко выраженный коллективистский (семья, община, народ) подход к пра-
вам человека. Частное лицо должно, согласно концепции Хартии, отдавать при-
оритет интересам общины. В качестве «ответного шага» община принимает на 
себя обязательства защищать права своих членов [3, с. 20].
Хартия предусмотрела создание только Комиссии по правам человека и наро-
дов (далее – Комиссия). Государства-участники Хартии представляют в Комис-
4Организация африканского единства была преобразована в Африканский союз в 2001 г.
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сию доклады о законодательных и иных мерах, принятых ими для обеспечения 
прав и свобод, предусмотренных в Хартии. Функции Комиссии сформированы 
лишь в общих чертах, и в Хартии не содержится положений о полномочиях это-
го органа принимать какие-либо рекомендации или решения по обсуждаемым 
докладам. Тем не менее, начиная с 2001 г. Комиссия стала принимать заключи-
тельные замечания после рассмотрения докладов государств. В них также указы-
ваются конкретные шаги, которые государство должно принять для устранения 
выявленных недостатков [4].
Государство-участник Хартии может передать на рассмотрение Комиссии во-
прос о нарушении другим государством-участником положений Хартии (ст. 49). 
Комиссия может рассматривать дело при условии исчерпания всех имеющихся 
внутренних средств (ст. 50). После получения всей необходимой информации от 
государств и других источников и после использования соответствующих мер по 
достижению мирного решения Комиссия готовит доклад, в котором излагаются 
факты и ее выводы.
В отличие от Европейской и Межамериканской конвенций, в Хартии прово-
дится различие между сообщениями о единичных нарушениях прав индивидов 
и теми, которые «свидетельствуют о существовании многочисленных случаев 
массовых и грубых нарушений прав человека и прав народов» (ст. 58). Если в 
процессе рассмотрения сообщения Комиссия приходит к выводу о наличии в той 
или иной стране  систематических нарушений прав человека и прав народов, она 
извещает об этом Ассамблею глав государств и правительств АС.
Комиссия имеет полномочия направлять специальные миссии в страны- участ-
ницы Хартии для мониторинга ситуации или миссии по установлению фактов. 
Большая часть работы Африканской комиссии осуществляется в рамках ее 
специальных процедур, созданных по аналогии со специальными процедурами 
СПЧ. Такие механизмы действуют в межамериканской системе, но отсутствуют 
в европейской системе защиты прав человека. Специальные процедуры – общее 
название механизмов, учрежденных Комиссией, для реагирования на конкрет-
ные ситуации в отдельных странах или для изучения отдельных тематических 
вопросов по правам человека в Африке. Особенность специальных процедур – 
их способность быстро реагировать на заявления о предполагаемом нарушении 
прав человека. Мандаты специальных процедур требуют, чтобы мандатарии на-
блюдали, консультировали и информировали общество о положении в области 
прав человека в конкретных странах или на конкретных территориях (страновые 
мандаты) либо о массовых нарушениях прав человека в Африке в целом (темати-
ческие мандаты). Мандат каждой специальной процедуры определяется соответ-
ствующей резолюцией Комиссии [4].
В 1998 году был принят Протокол к Африканской хартии5, предусмотревший 
создание Африканского суда по правам человека и народов (далее – Суд). Суд 
состоит из 11 судей, избираемых сроком на шесть лет. Первый состав Суда был 
избран в 2006 году.
Суд наделен полномочиями по рассмотрению жалоб на нарушения прав че-
ловека и народов, направляемых Комиссией, государствами-членами, африкан-
скими межправительственными организациями. В отношении этих категорий 
споров юрисдикция Суда является обязательной. Факультативной юрисдикцией 
он обладает в отношении жалоб, представленных индивидами и НПО6. Причем 
5По сост. на 2014 г. его участниками являются 24 государства Африканского союза. 
6На июль 2013 г. только 7 государств-членов АС сделали заявления о признании 
юрисдикции Суда в отношении индивидуальных жалоб.
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рассматриваются лишь те индивидуальные сообщения, которые «свидетель-
ствуют о существовании многочисленных случаев массовых и грубых наруше-
ний прав человека и прав народов». Кроме того, Суд наделен правом выносить 
консультативные заключения по правовым вопросам как от государств-членов 
Африканского союза, так и от самой организации.
К Хартии было принят Протокол о правах женщин в Африке 2003 г. (Прото-
кол Мапуту). В рамках Африканского союза действует ряд других международ-
ных договоров о правах человека, среди которых следует выделить Африканскую 
хартию прав и благополучия ребенка 1990 г. (предусматривает создание Афри-
канского комитета по правам и благополучию ребенка), Африканскую культур-
ную хартию 1976 г., Африканскую хартию молодежи 2006 г. и др.
В рамках Лиги арабских государств в 1981 и 1994 годах были приняты Все-
общая исламская декларация и Арабская хартия прав человека соответственно. 
В Арабской хартии провозглашены многие фундаментальные права и свободы 
человека. В соответствии с ней создан Комитет экспертов, который правомочен 
рассматривать доклады государств о выполнении ими взятых на себя обяза-
тельств. 
В 1990 году Организацией Исламская конференция была принята Каирская 
декларация о правах человека в исламе. Кроме традиционного перечня прав, она 
включает право ребенка на заботу со стороны родителей, государства и обще-
ства; определяет получение знаний как обязанность, а их предоставление со сто-
роны государства – как долг; запрещает колониализм; захват заложников и т.д.
Азиатско-Тихоокеанский регион является единственным из географиче-
ских регионов, в котором отсутствует собственная система защиты прав че-
ловека. Одной из очевидных причин такого положения называют отсутствие 
региональной политической группировки такого типа, как ОАГ в Америке, СЕ 
в Европе и т.д. [5, с. 159]. Один из немногих документов в сфере защиты прав 
человека в Азиатско-Тихоокеанском регионе – Азиатско-Тихоокеанская деклара-
ция прав человека и народов 1988 г. Она провозглашает право на жизнь; пра-
во на мир и безопасность в своем коллективе, государстве; право на достойное 
существование – материальное, духовное, физическое – независимо от расы, 
пола, национальности, религии, уровня развития; право на достойную среду оби-
тания; право на развитие; право быть свободным от насилия и страха. 
Проблемы для обсуждения
1. Специфические особенности африканской системы защиты 
прав человека.
2. Соотношение контрольных полномочий Комиссии и Суда.
3. Эффективность деятельности Суда и вопросы его реформирования.
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Ирландия против Соединенного Королевства: решение ЕСПЧ от 18.01.1978 г.
2. Маркс против Бельгии: решение ЕСПЧ от 13.06.1979 г.
3. Осман против Соединенного Королевства: решение ЕСПЧ от 28.10.1998 г.
4. Коктыш против Украины: решение ЕСПЧ от 10.12.2009 г. 
5. Judicial Guarantees in States of Emergency (Arts. 27(2), 25 and (8) American Convention on 
Human Rights). Advisory Opinion OC-9/87 of October 6, 1987.
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6. Democratic Republic of Congo / Burundi, Ruanda, Uganda: Decisions on Communications 
    29 May 2003, African Commission on Human and Peoples’ Rights.
7. African Commission on Human and Peoples’ Rights v. Great Socialist People’s Libyan Arab 
Jamahiriya: decision of 25 March 2013, African Court on human and peoples’ rights
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ОСНОВЫ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА
И ПРАВА ЧЕЛОВЕКА. ЗАЩИТА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА
В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА
Цели изучения
1. Получить представление о сущности международного гуманитарного 
права, его источниках и принципах, видах вооруженных конфликтов 
и их особенностях.
2. Уяснить специфику механизма защиты и обеспечения прав жертв 
вооруженных конфликтов.
3. Выявить основания и формы совместного применения международного 
гуманитарного права и права прав человека, а также возможности исполь-
зования норм международного гуманитарного права в практике региональ-
ных судов по правам человека.
 4.1.  Формирование международного гуманитарного права: 
источники и принципы
 
Зарождение норм гуманитарного права относится к глубокой древности. Зна-
чимый вклад в развитие правил ведения войны в эпоху Средневековья внесло 
христианство и рыцарство. В период буржуазных революций начала развиваться 
доктрина права войны, в разработке которой большую роль сыграл  философ-про-
светитель Гуго Гроций.  Являясь создателем международного права, Гроций счи-
тал, что только оно способно защитить человека от действий вражеской стороны и 
призывал к тщательной регламентации обращения к войне [1].
 С XVIII века военные действия начинают вестись профессиональными армия-
ми, что приводит к новому этапу в развитии гуманитарного права – формированию 
обычных норм путем закрепления в национальном законодательстве государств 
(военные уставы, конституционное и уголовное законодательства) идентичных 
правил, касающихся ведения военных действий, обращения с ранеными, военно-
пленными и населением неприятеля.
 Начало периода кодификации международного гуманитарного права (далее – 
МГП)  относится к середине XIX века. Первым международно-правовым доку-
ментом стала принятая по инициативе России в 1868 г. Декларация об отмене 
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употребления взрывчатых и зажигательных пуль (Петербургская декларация 
1868 г.).
Кодификационный процесс шел по следующим направлениям:
1) разработка кодификационных норм, закрепляющих правила ведения войны 
(13 конвенций, принятых на Гаагских конференциях 1899 и 1907 годов, касающихся 
законов и обычаев сухопутной и морской войны, прав и обязанностей нейтральных 
держав);
2) принятие соглашений, направленных на защиту жертв вооруженных кон-
фликтов:
• Четыре Женевских конвенций 1949 г. о защите раненых, больных, лиц, потер-
певших кораблекрушение, военнопленных и гражданского населения (далее – 
ЖК);   
• Дополнительный протокол к ЖК, касающийся защиты жертв вооруженных 
конфликтов международного характера 1977 г. (Протокол 1) (далее – ДП1) 
• Дополнительный протокол к ЖК, касающийся защиты жертв вооруженных 
конфликтов немеждународного характера 1977 г. (Протокол 2) (далее – ДП2);
3) разработка конвенций в области ограничения и запрещения применения от-
дельных видов оружия:
• Протокол о запрещении применения во время войны удушающих, ядовитых 
или других подобных газов и бактериологических средств ведения войны 1925 г.;
• Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного использо-
вания средств воздействия на природную среду 1976 г.; 
• Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреж-
дения или имеющими неизбирательное действие с пятью  Протоколами к ней; 
• Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, производства и 
передачи противопехотных мин и об их уничтожении 1997 г.;
• Конвенция о запрещении производства, хранения и накопления запасов хими-
ческого оружия и его уничтожении 1993 г.;
• Конвенция по кассетным боеприпасам 2008 г.;  
4) разработка соглашений, направленных на обеспечение соблюдения норм 
международного гуманитарного права:
• Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, финанси-
рованием и обучением наемников 1989 г.;
• Конвенция о предупреждении преступлений геноцида и наказания за него от 
9 декабря 1948 г; 
• Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества 1968 г. 
Однако, несмотря на большое количество действующих международных до-
говоров, обычай продолжает оставаться источником международного гумани-
тарного права.
Общечеловеческая направленность международного гуманитарного пра-
ва обусловила закрепление в нем общих обычных норм, ориентированных на 
международное сообщество в целом. Так, уже в преамбулы первых конвенций 
(2 Гаагская 1899 г. и 4 Гаагская 1907 г.) была включена «оговорка Мартенса», вос-
произведенная в дальнейшем в ДП 1 1977 г., которая гласила, что в случаях, не 
предусмотренных международными соглашениями, гражданские лица и комба-
танты останутся под защитой и действием общих принципов международного 
права, проистекающих из установившихся обычаев, из принципов гуманности и 
из требований общественного сознания (ст.1, п.2).
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Универсальность применения ряда положений международных конвенций в 
области гуманитарного права была подчеркнута в решении Международного во-
енного трибунала в Нюрнберге, который постановил, что гуманитарные нормы 
указанных  конвенций признаны всеми цивилизованными нациями, рассматри-
вались ими как декларация законов и обычаев войны и считаются частью общего 
международного права.
Гуманитарные нормы универсального действия императивного характе-
ра получили закрепление в последующих кодификационных актах. В частно-
сти, в ст. 3, аналогичной по содержанию в четыре ЖК 1949 г., провозглашается: 
«…запрещается и всегда, и всюду будут запрещаться…» посягательство на жизнь, 
здоровье, неприкосновенность и человеческое достоинство больных, раненых и 
военнопленных.
Значительную роль в процессе нормообразования МГП сыграли резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН: 
• Основные принципы защиты гражданского населения в период вооружен-
ных конфликтов 1970 г.; 
• Основные принципы правового режима комбатантов, борющихся против 
колониального и иностранного господства и расистских режимов 1973 г.; 
• Принцип международного сотрудничества государств в отношении обна-
ружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных преступлениях 
против человечества 1973 г.; 
• Декларация о защите женщин и детей в чрезвычайных обстоятельствах и в 
период вооруженных конфликтов 1974 г. и др.
Важное значение в процессе нормообразования МГП играет деятельность 
международных неправительственных организаций и, в первую очередь, Меж-
дународного Комитета Красного Креста (далее – МККК).
Международный Комитет Красного Креста был инициатором созыва  между-
народных конференций, итогом которых стали разработка и принятие конвен-
ций по МГП и дополнительных протоколов к ним. Он активно участвовал в рабо-
те конференций, представляя проекты конвенций, причем трактовки отдельных 
статей, автором которых являлся МККК, получили закрепление в конвенциях. 
Как и все отрасли международного права, МГП базируется на ряде основопо-
лагающих принципов, наиболее полно в концентрированном виде формулиру-
ющих основное содержание законов и обычаев войны и являющихся своеобраз-
ным фундаментом для его дальнейшего совершенствования.
Основным и старейшим принципом международного гуманитарного права 
является принцип, традиционно называемый принципом гуманности (человеко-
любия). Основополагающая роль этого принципа в международном гуманитар-
ном праве общепризнана в доктрине международного права.
Международное гуманитарное право не в состоянии ни отразить, ни даже 
предусмотреть всех обстоятельств, которые могут появиться в ходе военных 
действий, и поэтому восполнение пробелов в системе норм международного гу-
манитарного права происходит путем применения принципа гуманности, о чем 
свидетельствует упоминавшаяся «оговорка Мартенса». Принцип гуманности ох-
ватывает разнообразные формы поведения участников вооруженных конфлик-
тов и, что следует подчеркнуть особо, не исчерпывается запретом применения 
силы для достижения целей войны.
Большое значение для формирования принципа гуманности имели положе-
ния 4 Гаагской конвенции. Преамбула этой Конвенции провозглашает в качестве 
цели правового регулирования процесса войны – «служить делу человеколюбия 
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и сообразовываться с постоянно развивающимися требованиями цивилизации». 
Кроме того, в Конвенции закреплена «оговорка Мартенса».
В Женевских конвенциях 1949 г. содержится ряд положений, конкретизиру-
ющих принцип гуманности. Например, ст.13 Конвенции о защите гражданского 
населения во время войны указывает, что положения Конвенции «должны спо-
собствовать смягчению страданий, порождаемых войной». Статья 13 Конвенции 
об обращении с военнопленными гласит, что «они всегда должны пользоваться 
защитой, в особенности от всяких актов насилия и запугивания, от оскорблений 
и любопытства толпы», применение к ним репрессалий «воспрещается» и др.
Можно сказать, что принцип гуманности выражает сущность современного 
международного гуманитарного права, поскольку за незначительными исключе-
ниями все правила войны носят в конце концов гуманный характер.
Общим принципом МГП является принцип недопустимости дискриминации, 
согласно которому с индивидуумом, пользующимся покровительством гумани-
тарных конвенций, при любых обстоятельствах и без всякого различия на основе 
характера или происхождения вооруженного конфликта и причин, которые во-
юющие стороны приводят в свое оправдание или на которые ссылаются, следует 
обращаться без всякой дискриминации независимо от расы, цвета кожи, рели-
гии, пола, имущественного положения (ст.3 ЖК, ст.75 ДП1).
К общим принципам относится принцип ответственности за нарушение 
норм и принципов международного гуманитарного права. Он включает в себя от-
ветственность физических лиц за грубое нарушение правил ведения вооружен-
ной борьбы.
Принципом международного гуманитарного права является принцип ограни-
чения воюющих сторон в выборе средств и методов ведения войны.
В самой общей форме этот принцип был сформулирован в ст. 12 Гаагской кон-
венции о законах и обычаях сухопутной войны (1907 г.): «Воюющие не пользу-
ются неограниченным правом в выборе средств нанесения вреда неприятелю». 
Но и до этого международное право содержало запреты применения отдельных 
средств или методов, имевших наиболее варварский, бесчеловечный характер. 
В настоящее время запрещенным следует считать оружие, которое причиняет 
излишние страдания, делает неизбежной смерть людей, выведенных из строя, 
имеет предательский, коварный характер или дискриминационный эффект при 
применении.
В теории выделяется также принцип честности и добросовестности в выборе 
средств и методов ведения военных действий, часто называемый «принципом 
рыцарства». В соответствии с ним воюющие должны проявлять «взаимное ува-
жение и благородство в выборе методов ведения войны», и особенно – не прибе-
гать к методам вероломным, коварным и предательским.
К важнейшим принципам международного гуманитарного права, применяе-
мого в период вооруженных конфликтов, следует отнести: 
а) принцип защиты гражданского населения; 
б) принцип защиты жертв войны; 
в) принцип защиты гражданских объектов. 
Эти принципы вытекают из принципа гуманности, ставят под защиту между-
народного права определенные категории лиц и объекты. Они тесно взаимосвя-
заны между собой, дополняют друг друга.
Международное гуманитарное право, особенно после принятия ЖК 1949 г., 
охраняет не только мирных жителей, но и всех лиц, которые либо с самого начала 
не принимали участия в военных действиях, либо по тем или иным причинам 
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с определенного момента прекратили такое участие (военные, раненые, больные, 
потерпевшие кораблекрушение).
Новой дополнительной гарантией защиты гражданского населения является 
принцип защиты гражданских объектов, а также принцип защиты окружающей 
среды. 
В Дополнительном протоколе 1 содержится несколько норм, подтверждаю-
щих этот принцип и расширяющих его объем. Статья 52 Протокола содержит 
общее положение, согласно которому гражданские объекты не должны являться 
объектом нападения или репрессалий (п.1). Статья 55 запрещает использование 
средств или методов ведения войны, которые могут причинить ущерб окружаю-
щей среде.
Среди принципов МГП весьма своеобразное место занимает так называемый 
«принцип военной необходимости», часто используемый на практике и как своего 
рода правовое оправдание незаконных, противоречащих основным принципам 
МГП военных действий.
Представляется, что «принцип военной необходимости» следует рассматри-
вать как принцип, отражающий условия хода военных действий, так как «един-
ственная законная цель, которую должны иметь государства во время войны, 
состоит в ослаблении военных сил неприятеля, а для достижения этой цели до-
статочно выводить из строя наибольшее по возможности число людей» (Петер-
бургская декларация 1868 г.). Однако международное гуманитарное право отвер-
гает подход к военной необходимости с позиций абсолютной военной выгоды, 
строго ограничивая свободу воюющих сторон в выборе средств и методов веде-
ния войны. 
Об исключительном характере использования «принципа военной необходи-
мости» говорят формулировки положений, предусматривающих допустимость 
ссылки на нее: в 4 Гаагской конвенции говорится о «настоятельной необходимо-
сти» (п.ж, ст. 23) или о «крайней необходимости» (ст. 4); в ЖК4 говорится об «аб-
солютной» необходимости (ст.53); в ЖК3 используются формулировки «в виде 
исключения» и «в течение ограниченного времени» (ст.126) и т.д.
Действующие  международные договоры исходят из того, что требованиям 
гуманности, человеколюбия и общественного сознания должно отдаваться пред-
почтение перед требованием военной необходимости.
Исходя из содержания конвенций и принципов, можно дать следующее опре-
деление МГП: это – совокупность норм, регламентирующих поведение участни-
ков вооруженного конфликта с целью максимального ограничения и гуманиза-
ции военных действий и защиты жертв вооруженного конфликта.
Проблемы для обсуждения
1. Исключает ли активный процесс кодификации МГП обычные нормы из 
числа его источников?
2. Возможность рассмотрения применения «принципа военной необходимо-
сти» в качестве способа легализации нарушения норм МГП.
 4.2.   Понятие и виды вооруженных конфликтов
Как следует из определения МГП, оно применяется в ситуации вооруженно-
го конфликта. Впервые указанный термин был использован в ДП1. Однако ни в 
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одном соглашении по МГП нет определения вооруженного конфликта. Для вы-
явления критериев вооруженного конфликта традиционно ссылаются на ком-
ментарии МККК к ст. 2, общей для всех четырех Женевских конвенций 1949 г. и 
решение 1995 г. Международного уголовного трибунала по преступлениям, со-
вершенным на территории бывшей Югославии (далее – МУТБЮ) по делу Тадича.
Согласно комментариям МККК, вооруженный конфликт – это любое разно-
гласие, возникающее между двумя государствами и приводящее к вступлению в 
действие военнослужащих, независимо от длительности конфликта и масштабов 
кровопролития [2, с.72]. В решении МУТБЮ вооруженный конфликт определя-
ется как применение вооруженной силы между государствами.
Нормы МГП регулируют два вида вооруженных конфликтов: международный 
вооруженный конфликт и вооруженный конфликт немеждународного характе-
ра.  Формирование и развитие МГП было связано с необходимостью регулирова-
ния поведения воюющих сторон в ситуации международного (межгосударствен-
ного) вооруженного конфликта.
Основным субъектом международного вооруженного конфликта является 
государство, а также народы, которые «ведут борьбу против колониального го-
сподства и иностранной оккупации и против расистских режимов в осуществле-
нии своего права на самоопределение (ДП1, ст.1, п.4). 
В современных условиях субъектом международного вооруженного конфлик-
та может стать и международная организация (ООН), имеющая право согласно 
уставу, применять коллективные вооруженные силы в качестве санкции против 
государства-агрессора либо оказывать помощь государству-члену, подвергнув-
шемуся нападению со стороны другого государства (НАТО, ЛАГ, ОАЕ). 
Новацией ДП2 является введение в международно-правовой обиход нового 
вида вооруженного конфликта – вооруженного конфликта немеждународного 
характера, или внутреннего вооруженного конфликта. Протокол дает следующее 
определение такого конфликта: военные действия, «проходящие на территории 
какой-либо Высокой Договаривающейся стороны между ее вооруженными си-
лами и антиправительственными вооруженными силами или другими органи-
зованными вооруженными группами, которые, находясь под ответственным ко-
мандованием, осуществляют такой контроль над частью ее территории, который 
позволяет им осуществлять непрерывные и согласованные военные действия» 
(ст.1, п.1).
Кроме того, статья 3 (общая для четырех ЖК) позволяет применять осно-
вополагающие нормы международного гуманитарного права к внутренним во-
оруженным конфликтам даже в более ограниченной трактовке. Практика со-
временных внутренних вооруженных конфликтов изобилует примерами, когда 
вооруженные столкновения происходят между отдельными военными группи-
ровками. В такой ситуации единственным правовым регулятором продолжает 
оставаться ст. 3 ЖК.
Вместе с тем отсутствие широкого определения внутреннего вооруженного 
конфликта порождает ряд проблем, особенно, если учесть, что и ДП2,  и Статут 
Международного уголовного суда исключают из понятия внутреннего воору-
женного конфликта и, следовательно, из-под действия Женевских конвенций «…
внутренние беспорядки, отдельные и спорадические акты насилия и иные акты 
аналогичного характера».
Хотя в Комментарии к ДП2  юристы МККК дают примеры внутренних бес-
порядков и актов насилия (в частности, к ним относятся акты протеста поли-
тического, религиозного, социального, экономического характера, вызывающие 
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необходимость применения со стороны властей для восстановления порядка 
крупных сил полиции или даже вооруженных сил), не определен тот порог, когда 
внутренние беспорядки перерастают в вооруженный конфликт [2, c. 68]. 
Если обратиться к решениям МУТБЮ по делу Тадича, Апелляционная камера 
установила такие критерии внутреннего вооруженного конфликта, как приме-
нение вооруженной силы и длительность конфликта. Схожие требования закре-
плены в Статуте Международного уголовного суда.
Проблемы для обсуждения
1. Причины грубейших нарушений МГП воюющими сторонами в ситуации 
внутреннего вооруженного конфликта, несмотря на детальное регулирова-
ние в конвенциях и Протоколе способов ведения вооруженного конфликта 
и защиты жертв вооруженного конфликта.
2. Квалификация вооруженной группы  как стороны во внутреннем 
вооруженном конфликте.
3. Критерии для определения порога перерастания бунтов и мятежей 
во внутренний вооруженный конфликт.
4.3.   Защита и обеспечение прав жертв вооруженных  
конфликтов
Одной из главных задач современного МГП является регламентация прав 
и защита жертв вооруженных конфликтов, жизни которых подвергаются наи-
большей опасности при ведении военных действий, независимо от вида воору-
женного конфликта.  Женевские Конвенции 1949 г.  впервые ввели в междуна-
родно-правовой обиход термин «жертвы вооруженного конфликта». Исходя из 
названия, можно судить о том, кто относится к жертвам вооруженных конфлик-
тов: раненые и больные в действующих армиях – (ЖК1 ); раненые, больные и 
лица, потерпевшие кораблекрушение – (ЖК2); военнопленные – (ЖК3); граж-
данское население – (ЖК4).
Регламентация и обеспечение прав человека в условиях вооруженного кон-
фликта зависит от вида вооруженного конфликта и осуществляется в различных 
формах.
Наиболее подробно регламентируются права человека в условиях междуна-
родного вооруженного конфликта, их регулирование подтверждается такими 
основополагающими соглашениями по МГП, как   ЖК и ДП1. 
Указанные соглашения закрепляют две формы защиты прав человека: общую 
и специальную.
Трактовка общей защиты прав человека, относящейся ко всем жертвам воо-
руженных конфликтов, впервые получила закрепление в ст. 75 ДП1 и содержа-
тельно включает три компонента. 
Во-первых, постулирует общие принципы защиты жертв вооруженных кон-
фликтов,  основывающиеся на положениях МПГПП 1966 г. В частности, уста-
навливается, что с лицами, находящимися во власти стороны, участвующей в 
конфликте, при всех обстоятельствах «обращаются гуманно», они без всякой 
дискриминации пользуются защитой и «каждая сторона должна с уважением от-
носиться к личности, чести, убеждениям и к религиозным обрядам всех таких 
лиц» (п.1). 
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Во-вторых, воспроизводится в целом текст статьи 3 ЖК, закрепляющих в им-
перативной форме правообеспечительные обязанности воюющих государств, 
«независимо от того, совершают ли их представители гражданских или военных 
органов». Запрещается осуществлять в любое время и в любом месте следующие 
действия: насилие над жизнью, психическим и физическим состоянием лиц, в 
частности убийства, пытки всех видов, унизительное и оскорбительное обра-
щение, телесные наказания, увечья, надругательства над человеческим достоин-
ством, включающим унизительное и оскорбительное обращение, принуждение 
к проституции или непристойное посягательство в любой форме; взятие залож-
ников, коллективные наказания и угрозы совершить любое из перечисленных 
действий (п.2). 
В-третьих, на лиц, подвергшихся аресту, задержанию или интернированию 
за действия, связанные с вооруженным конфликтом, либо признанные виновны-
ми в совершении уголовного преступления, распространяются все процессуаль-
ные гарантии, аналогичные содержащимся в ст.ст.14 и 15 МПГПП.
Особенности защиты прав человека в условиях внутреннего вооруженного 
конфликта обусловливаются прежде всего спецификой понятийного аппарата, 
касающегося определения жертв вооруженного конфликта. Во внутреннем во-
оруженном конфликте нет комбатантов в традиционном понимании этого тер-
мина как участников вооруженного конфликта, так как военные действия ведут-
ся между гражданами государства. Поэтому отсутствует такая категория жертв 
вооруженных конфликтов, как военнопленные. Вместо них в ДП2 используется 
термин «лица, свобода которых ограничена» (ст. 5). К ним относятся лица, ли-
шенные свободы по причинам, связанным с вооруженным конфликтом, неза-
висимо от того, задержаны они или интернированы». Остальные же категории 
жертв вооруженных конфликтов идентичны тем, права которых защищаются в 
международном вооруженном конфликте.
Проанализируем механизм специальной защиты жертв вооруженных кон-
фликтов на примере военнопленных и гражданского населения, правовой статус 
которых получил наиболее детальную трактовку.
4.3.1.  Статус военнопленных
Военнопленным считается любой комбатант, входящий в состав вооруженных 
сил сторон, находящейся в конфликте, и попавший во власть противной стороны.
   Статус  военнопленных  регулируется ЖК3 и ДП1. Согласно указанным со-
глашениям, государство должно уважать военнопленных, находящихся под его 
юрисдикцией, и оказывать им надлежащую защиту, обеспечить им нормальное 
содержание и обращение. В ЖК 3 предусматриваются уважение, защита, гуман-
ное обращение с военнопленными с момента их захвата до их освобождения 
и возврата на родину (ст.ст.13-17).
 Конвенция детально регламентирует меры защиты военнопленного. Кате-
горически запрещается воюющим сторонам убивать военнослужащих неприя-
теля, которые, помимо своей воли, вследствие ранения, болезни, физической и 
умственной немощи и т. д. попали или добровольно сдались в плен. Их следует 
рассматривать в качестве военнопленных с момента захвата. Физическому или 
психическому состоянию здоровья и неприкосновенности военнопленных, на-
ходящихся во власти противной стороны, не должен наноситься ущерб путем 
какого-либо неоправданного действия или упущения. Согласно ДП1 запрещает-
ся также подвергать их какой бы то ни было медицинской процедуре, которая 
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не требуется по состоянию здоровья и не соответствует общепринятым меди-
цинским нормам, применяемым при аналогичных, с медицинской точки зрения, 
обстоятельствах. Запрещается применять к попавшим в плен пытку, взятие их 
в качестве заложников, тем более убивать. Недопустимо преднамеренно остав-
лять их без медицинской помощи, подвергая их здоровье опасности и способ-
ствуя этим всевозможным заражениям и распространению эпидемий. Запре-
щается подвергать военнопленных даже с их согласия: а) физическим увечьям; 
б) медицинским или научным экспериментам; в) удалению тканей или органов 
для пересадки, за исключением тех случаев, когда такие действия являются оправ-
данными (раненые, больные,потерпевшие кораблекрушение) (ст.11 п.1,2 ДП1). 
В обязанности государства, осуществляющего захват пленных, входит бы-
стрейшая отправка их в специальные лагеря,  как можно дальше от мест воен-
ных операций. При отправке военнопленных должны быть соблюдены элемен-
тарные условия, т.е. не хуже тех, при которых осуществляется транспортировка 
собственных войск. Военнопленные должны получать нормальное, достаточно 
епитание и питьевую воду, а также медицинский уход (ст.19ЖК3).
Категорически запрещается использование физических или психических пы-
ток или любого другого вида принуждения с целью получения от военнопленно-
го какой-либо информации. Запрещается также использование угроз, оскорбле-
ний, унижений, а равно плохого обращения с военнопленными, отказавшимися 
давать какие-либо ответы (ст.17ЖК3). 
Конвенция и Протокол установили комплекс прав и гарантий для военно-
пленных:
1) право на гуманное обращение;
2) право на уважение чести и достоинства;
3) право на медицинское обслуживание;
4) равноправие в обращении;
5) свобода совести, право на соблюдение религиозных обрядов;
6) право на умственную и физическую деятельность;
7) право на содержание;
8) право военнопленных на переписку и связь с внешним миром.
Военнопленные подчиняются законам, правилам и приказам, принятым 
в действующих армиях государств, захвативших их. Любое нарушение со сторо-
ны военнопленных влечет за собой наказание, но не более суровое, чем то, кото-
рое применяется к военнослужащим.
После окончания военных действий следует без промедления возвратить всех 
военнопленных домой, – говорится в ст.118 Конвенции. Таким образом, подле-
жат немедленному освобождению и возвращению на родину все военнопленные, 
независимо от их числа или звания, вне зависимости от того, есть ли у другой 
стороны адекватное количество пленных.
4.3.2.  Защита гражданского населения в период вооруженных 
конфликтов
Вопрос о правовом статусе и защите прав гражданского населения регулиру-
ется ЖК4 и ДП1.
Определение понятие «гражданское лицо» дано методом исключения. Из него 
следует, что все лица, входящие в состав вооруженных сил стороны, находящей-
ся в конфликте (кроме медицинского и духовного персонала), которые отлича-
ются от гражданских лиц своей организованностью, вооруженностью, четкими 
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целями в военном конфликте, умением вести боевые действия с применением 
оружия, обладают иным правовым статусом в отличие от гражданских лиц. 
Международно-правовая защита распространяется как на все гражданское 
население, так и на каждого в отдельности. Статья 51 ДП1 гласит: «Гражданское 
население и отдельные гражданские лица пользуются защитой от опасностей, 
возникающих в связи с военными операциями».
Гражданское население как таковое, а также отдельные гражданские лица не 
должны являться объектом нападений, запрещаются акты насилия или угрозы 
насилием, имеющие основной целью терроризировать гражданское население. 
На всех граждан распространяются правила об их защите от опасности военных 
операций. Недопустимы какие-либо атакующие маневры, направленные против 
населения: насильственные действия с целью вселить страх в сердца людей, нео-
жиданные атаки с целью поразить военные точки, мирное население или занять 
города. Каждая из воюющих сторон обязана предпринять все необходимые меры 
во время атаки, чтобы предотвратить случайные жертвы среди гражданского на-
селения, ранения, ущерб гражданским объектам (ст.57 ДП1).
Нормы МГП защищают граждан, арестованных одной из воюющих сторон. 
Их необходимо уважать и относиться к ним по-человечески при любых условиях, 
невзирая на пол, расу, цвет кожи, веру, политические или иные взгляды, нацио-
нальную или общественную принадлежность. Граждане должны пользоваться в 
любых условиях правом уважения личности и чести, семейными и религиозны-
ми правами, а также вправе требовать к себе человеческого отношения в различ-
ных обстоятельствах.
В отношении гражданского населения действуют все запреты, закрепленные 
в упомянутой ранее ст. 75 ДП1 и в ст. 3 ЖК.
Запрещается подвергать человека каким-либо медицинским обследованиям, 
если человек здоров, в частности проводить ампутирование человеческих органов, 
вести медицинские или научные опыты даже при согласии данного человека. Не 
должен наноситься ущерб физическому или психическому состоянию здоровья и 
неприкосновенности лиц, находящихся во власти противной стороны, или интер-
нированных, задержанных или каким-либо иным образом лишенных свободы.
Запрещается подвергать таких лиц даже с их согласия физическим увечьям; 
медицинским или научным экспериментам; удалению тканей или органов для пе-
ресадки, за исключением тех случаев, когда такие действия являются оправдан-
ными. Не допускается применение грабительских и мстительных действий про-
тив людей и их имущества, наказание невиновного человека (ст.ст. 32–34 ЖК4 
и ст.ст. 11, 75 ДП1).
Следствие и судебный процесс в отношении арестованного должны осущест-
вляться при соблюдении всех процессуальных гарантий.
Лица, подвергающиеся аресту, задержанию или интернированию по причи-
нам, связанным с вооруженным конфликтом, пользуются защитой до их окон-
чательного освобождения, репатриации даже по окончании вооруженного кон-
фликта.
Оккупирующая сторона обязана обеспечить население, проживающее на 
оккупированных землях, предметами первостепенной необходимости, едой, 
лекарствами, одеждой, убежищем, разрешать получать персональные посыл-
ки, если это не противоречит интересам безопасности. Интернированным 
должно быть разрешено получать посланные почтой, другим путем посыл-
ки, содержащие еду,лекарства, одежду, книги или религиозные предметы и т.п. 
(ст.ст. 89,90,93,108 ЖК4).
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4.3.3.  Преференциальная защита особо уязвимых групп населения
Международно-правовые акты уделяют особое внимание защите женщин и 
детей, находящихся в зоне военных конфликтов. ЖК4 признала необходимость 
всеобщей и особенной охраны женщин и детей. В дальнейшем принцип особой 
защиты женщин и детей был раскрыт в Декларации ООН о защите женщин и 
детей в чрезвычайных обстоятельствах и во время вооруженных конфликтов 
1974 г. В ДП1 более детально регламентируются формы защиты и гарантии прав 
женщины и ребенка.
В ст. 75, п.5 сказано: «Женщины, свобода которых ограничивается по причи-
нам, связанным с вооруженным конфликтом, содержатся в помещениях, отдель-
ных от помещений для мужчин. Они находятся под непосредственным надзором 
женщин. Однако в случаях, когда задержанию или интернированию подвергают-
ся семьи, их, по возможности, размещают в одном и том же месте и содержат как 
отдельные семьи». В соответствии со ст. 76 ДП1, женщины пользуются особым 
уважением, им обеспечивается защита, в частности от изнасилования, принуж-
дения к проституции и любых других форм непристойных посягательств.
Дела беременных женщин и матерей малолетних детей, подвергнувшихся 
аресту, задержанию или интернированию по причинам, связанным с вооружен-
ным конфликтом, рассматриваются в первоочередном порядке. К беременным 
женщинам и матерям, имеющим малолетних детей, не применяется наказание  в 
виде смертного приговора за правонарушения, связанные с вооруженным кон-
фликтом.
Предусмотрены особые меры защиты детей, очутившихся в зоне военных 
конфликтов. Согласно ст. 77 Протокола «дети пользуются особым уважением, и 
им обеспечивается защита от любого рода непристойных посягательств. Сторо-
ны, находящиеся в конфликте, обеспечивают им защиту и помощь», которые им 
требуются ввиду их возраста или по любой другой причине.
При обеспечении медицинской помощью особое внимание уделяется ране-
ным, больным, престарелым, беременным женщинам, младенцам, инвалидам и 
потерпевшим кораблекрушение (ст.ст.16–18 Конвенции).
Дети, не достигшие пятнадцатилетнего возраста, не должны принимать непо-
средственного участия в военных действиях и вербоваться в вооруженные силы.
Если, в исключительных случаях, дети, не достигшие пятнадцатилетнего воз-
раста, принимают непосредственное участие в военных действиях и попадают 
во власть противной стороны, они продолжают пользоваться особой защитой, 
независимо от того, являются ли они военнопленными или нет.
В случае ареста, задержания или интернирования по причинам, связанным с 
вооруженным конфликтом, дети содержатся в помещениях, отдельных от поме-
щений для взрослых, кроме тех случаев, когда они размещаются вместе со своей 
семьей. Смертный приговор за правонарушение, связанное с вооруженным кон-
фликтом, не приводится в исполнение в отношении лиц, не достигших восемнад-
цатилетнего возраста.
Таким образом, гражданскому населению, особенно наиболее уязвимым груп-
пам, обеспечивается всесторонняя защита по МГП.
Проблемы для обсуждения
1. Возможность  действия привилегий и прав военнопленных, гарантирован-
ных ЖК3 в случае добровольного отказа от них со стороны военнопленных.
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2. Право на защиту  гражданского лица, периодически участвующего 
в вооруженном конфликте.
3. Преференциальная защита женщин и детей в период вооруженного 
конфликта как нарушение прав всех гражданских лиц на равную защиту.
4.4.   Соотносимость применения международного  
гуманитарного права и права прав человека в условиях  
вооруженного конфликта и чрезвычайного положения
В настоящее время в науке международного права активно дискутируется 
вопрос о соотносимости МГП и права прав человека (далее ППЧ). При этом 
высказываются диаметрально противоположные позиции: 1) непризнание воз-
можности одновременного применения МГП и ППЧ в условиях вооруженного 
конфликта и чрезвычайного положения [3];  2) полное отрицание существования 
МГП и ППЧ как самостоятельных отраслей права и квалификация МГП как су-
перотрасли, включающей в качестве подотраслей  МГП в условиях вооруженного 
конфликта и ППЧ [4, с. 11–12];  3) признание взаимодополняемости МГП и ППЧ, 
не исключающей их самостоятельного применения [5, c. 95].
 Такое разнообразие мнений обусловлено, с одной стороны, взаимосвязью 
права прав человека и права вооруженных конфликтов, а с другой – их разли-
чиями.
ППЧ регламентирует основные, фундаментальные права, необходимые для 
жизнедеятельности человека, независимо от того, находится ли он в условиях 
мирного времени либо в период вооруженного конфликта.
МГП  применяется только в период войны, поэтому оно ограничено как по 
сфере применения, так и по содержанию.
Вместе с тем общее происхождение, единая направленность обусловили нали-
чие общих стержневых норм, «неизменного ядра» прав человека, таких как: 
• право на жизнь; 
• недопустимость дискриминации; 
• недопустимость пыток или жестоких бесчеловечных или унижающих досто-
инство обращения и наказаний;
• недопустимость рабства или иного подневольного состояния;
• право на процессуальные гарантии во время судебного разбирательства. 
Наличие такого неизменного ядра, являющегося объектом регулиро-
вания ППЧ и МГП, требует, по словам Президента МККК Якоба Келлен-
бергера, использования принципа lex specialis (специальный закон) для 
определения сферы действия гарантий и средств защиты. Например, ког-
да положения МГП, такие как общая ст. 3 ЖК «должны…на практике на-
полняться конкретным содержанием посредством применения других 
совокупностей норм» [6, c.  651]. В частности, применение гарантии спра-
ведливого судебного разбирательства, закрепленной в ст.  14 МПГПП, 
значительно более детализировано, чем аналогичное положение  ст.  3. 
Вместе с тем совершенно справедливо утверждение, содержащееся в доку-
менте УВКПЧ «Международно-правовая защита прав человека в условиях 
вооруженного конфликта» о том, что использовать принцип lex specialis не-
обходимо лишь в случае очевидной коллизии между двумя нормами, которые 
могли быть применены в конкретной ситуации. Определение того, какая норма 
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будет обладать преимущественной силой, зависит от анализа фактов и от кон-
кретной защиты, предусмотренной в соответствующих нормах [7, c.73].
Наиболее весомый вклад в решение этого теоретического спора внесены Кон-
сультативными заключениями Международного Суда ООН: Консультативное 
заключение 1996 г. о законности угрозы использования ядерного оружия и Кон-
сультативное заключение 2004 г. о правовых последствиях строительства стены 
на оккупированной Палестинской территории. В Консультативном заключении 
1996 г. Международный Суд признал взаимосвязь между МГП и ППЧ при ре-
гламентации права на жизнь, указав, что, в принципе, право быть произвольно 
лишенным жизни (ст. 6 МПГПП) применяется в контексте военных действий. 
Критерий того, что является произвольным лишением жизни, подлежит опреде-
лению с помощью lex specialis , а именно, правом, применимым в период воору-
женных конфликтов и предназначенным регулировать порядок ведения военных 
действий. Следовательно, вопрос о том, должен ли какой-либо конкретный слу-
чай утраты жизни в результате применения определенного вида оружия в ходе 
ведения военных действий расцениваться как произвольное лишение жизни в 
нарушение ст. 6 Пакта, может быть решен только путем отсылки к праву, приме-
нимому в период вооруженного конфликта, а не на  основании положений само-
го Пакта.  Таким образом, в данном Консультативном заключении был определен 
статус МГП как lex specialis по отношению к ППЧ и была обоснована необходи-
мость его применения в период вооруженного конфликта с целью дополнения и 
конкретизации соответствующих положений ППЧ.  Более развернуто механизм 
взаимосвязи между ППЧ и МГП был раскрыт в Консультативном заключении 
Международного Суда 2004 г. на примере трех возможных ситуаций: «одни пра-
ва могут быть вопросами исключительно международного гуманитарного права; 
другие могут быть вопросами исключительно стандартов в области прав чело-
века; третьи могут быть вопросами, охватываемыми обеими этими отраслями 
международного права».
В настоящее время взаимосвязанность и взаимодополняемость норм ППЧ и 
МГП получили подтверждение в резолюциях главных органов ООН: Генераль-
ной Ассамблеи и Совета Безопасности и Соображениях договорных органов, 
выполняющих мониторинговые функции за соблюдением конвенций по правам 
человека.
Следует отметить, что взаимосвязанность норм МГП и ППЧ получила за-
крепление и в конвенционных документах. В частности, в Конвенции по правам 
ребенка устанавливается, что государства-участники обязуются уважать нормы 
международного гуманитарного права, применимые к ним в случае вооружен-
ного конфликта и имеющие отношение к детям, и обеспечивать их соблюдение 
(ст.38, п.1). В статье 72 ДП1 указывается, что ее положения «являются дополне-
нием к нормам, касающимся гуманитарной защиты гражданских лиц и граж-
данских объектов, находящихся во власти стороны, участвующей в конфликте, 
к другим применяемым нормам международного права, относящимся к защите 
основных прав человека в период международных вооруженных конфликтов».
Кроме того, как было показано выше, права человека, подлежащие защите в 
условиях вооруженного конфликта, согласно ЖК,  ДП1 и  ДП2, практически вос-
производят фундаментальные права человека, содержащиеся в Пактах о правах 
человека.
Таким образом, можно сделать вывод о признании международным сообще-
ством взаимосвязанности и взаимодополняемости  МГП и ППЧ при совпадаю-
щих предметах регулирования.
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4.4.1.  Применение норм международного гуманитарного права 
и права прав человека в практике региональных международных судов
по правам человека
Признание возможной совместной применимости ППЧ и МГП породило во-
прос о том, могут ли региональные суды по правам человека, в частности Ев-
ропейский суд по правам человека и Межамериканский суд по правам человека 
при рассмотрении жалоб ссылаться не только на нарушения соответствующих 
конвенций по правам человека, но и на нормы МГП. На первый взгляд, для это-
го есть надлежащие правовые основания: ст.15 Европейской конвенции о защи-
те основных прав и свобод и ст.27 Американской конвенции о правах человека, 
регулирующие ситуации с соблюдением государствами прав человека во время 
войны или иного чрезвычайного положения, угрожающего жизни нации, а также 
наличие содержательно общих статей, закрепленных в ст.ст. 2–4, 6, 7 ЕКПЧ ист.
ст. 4, 5, 8, 9 АКПЧ и в ст. 3 ЖК, ст. 75 ДП1 и ст. 4 ДП2 позволяют одновременное 
применение норм ППЧ и МГП. С другой стороны, согласно Статуту Европей-
ского и Американского суда, они имеют право устанавливать нарушения только 
соответствующих конвенций по правам человека. Поэтому только практика ука-
занных судов может ответить на вопрос о применимости норм МГП при рассмо-
трении жалоб, связанных с нарушением прав человека в ситуации вооруженного 
конфликта.
Первым органом, в практике которого были выработаны подходы к этому 
вопросу, была Межамериканская комиссия по правам человека. Рассматривая в 
1998 г. дело, получившее название «La Tablada», Комиссия сослалась на ст.3 ЖК, 
аргументируя это тем, что тщательно спланированная операция в Ла Табладе 
не может рассматриваться как внутренние волнения, а поэтому перешла порог 
применения ст. 3 ЖК. Обосновывая правомерность ссылки на нормы МГП, Ко-
миссия опиралась на ст. 25 Американской конвенции, устанавливающей право 
на судебную защиту любых основных прав, признанных Конституцией и зако-
нодательством государств. Комиссия утверждала, что к таким правам относят-
ся и права, гарантированные Женевскими конвенциями 1949 г., поскольку они 
инкорпорированы в национальное законодательство Аргентины [8, c.130–131]. 
Хотя решение Межамериканской комиссии в литературе получило много крити-
ческих оценок, Комиссия продолжила практиковать ссылки на нарушения норм 
МГП. Однако Межамериканский суд не согласился с позицией Межамериканской 
комиссии и пришел к выводу, что ст. 3 конвенций может применяться только как 
средство толкования норм о защите прав человека в условиях немеждународного 
вооруженного конфликта. Любое другое применение норм МГП не отвечает по-
ложениям конвенций [8, c. 135–136].
Практика Европейского суда демонстрирует сдержанное отношение к воз-
можности прямой ссылки на нормы МГП при установлении факта нарушения 
прав человека в соответствии с Европейской конвенцией. Хотя примеры пря-
мых ссылок на нормы МГП отсутствуют, косвенное использование таких норм 
имеется. Например, в решении по иску Исаевой против Российской Федерации 
Суд акцентировал внимание на способы проведения операции и по существу ис-
пользовал положения  ЖК4 без каких-либо конкретных ссылок на статьи Кон-
венции и ДП1. В частности, в решении Суда утверждалось, что применение … 
неизбирательного оружия не может рассматриваться как совместимое с требова-
ниями к осторожности, в соответствии с которыми представителям государства 
можно применять смертельное оружие. Поэтому можно согласиться с выводом 
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Гнатовского Н.Н., что «современный подход Европейского Суда по правам чело-
века позволяет обеспечить юридический результат, который соответствует Ев-
ропейской конвенции и международному гуманитарному праву… и без прямого 
упоминания последнего» [8, с. 139]. 
Обзор практики Межамериканского суда по правам человека и Европейского 
суда по правам человека позволяет сделать вывод, что при установлении факта 
нарушений положений соответствующей Конвенции по правам человека они ис-
пользуют нормы МГП при отсутствии конкретных ссылок на них в своих реше-
ниях. 
Проблемы для обсуждения
1. Является ли совместное применение норм МГП и ППЧ обязательным ус-
ловием в ситуации вооруженного конфликта или чрезвычайного положения?
2. Исключает ли признание взаимозависимости или взаимодополняемости 
норм МГП и ППЧ возможность приоритетного применения норм междуна-
родного гуманитарного права или права прав человека в условиях вооружен-
ного конфликта или чрезвычайного положения?
3. Как сочетаются положения Американской конвенции о правах человека 
или Европейской конвенции по правам человека, наделяющих соответствен-
но Американский или Европейский суд по правам человека правом толкова-
ния норм только вышеназванных конвенций, с возможностью использования 
Американским судом по правам человека или Европейским судом по правам 
человека ссылок на нормы МГП при вынесении решений?
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Международные рекомендации  по созданию 
специальных национальных органов и 
учреждений в области защиты прав человека. 
Органы (учреждения) по защите прав и свобод 
человека: опыт зарубежных стран
Цели изучения
1. Сформировать представление  о концепции специальных национальных 
органов и учреждений по защите прав человека и о международно-право-
вых критериях и рекомендациях по  созданию таких органов и учреждений.
2. Исследовать различные модели национальных органов и учреждений по 
защите прав человека, особенности их функционирования.
3. Ознакомиться с опытом различных государств по созданию националь-
ных  органов и учреждений по правам человека.
5.1.   Международно-правовые документы, содержащие  
рекомендации по созданию и совершенствованию  
государствами специальных национальных органов  
(учреждений) в области защиты прав человека
  
Одной из основных целей ООН согласно ее Уставу (ст. 1) является: «по-
ощрение и развитие уважения к правам человека и основным свободам для 
всех, без различия расы, пола, языка и религии». Для достижения этой цели 
в рамках ООН было принято множество документов в области защиты прав 
человека (как обязательных, так и не имеющих обязательной силы). Соглас-
но Управлению Верховного комиссара по правам человека ООН существует 
10 основных договоров в области защиты прав человека, (включая Всеобщую 
декларацию по правам человека 1948 г. (далее – ВДПЧ), так как ее положения 
носят обычноправовой характер)1. С момента принятия ВДПЧ в 1948 г. все 
государства-члены ООН ратифицировали, как минимум, одно соглашение из 
этого списка и 80% государств-членов ратифицировали четыре  и более со-
глашений.
1Сама ВДПЧ не является юридически обязательным документом, но ее положения носят 
обязательный характер, так как являются международно-правовым обычаем. Перечень 
этих соглашений см. на сайте: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx .
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Международную систему защиты прав человека прежде всего составляет си-
стема защиты прав человека, существующая в рамках ООН, которая включает в 
себя принятые в рамках ООН соглашения, различные органы и механизмы, уч-
режденные для надзора за соблюдением этих соглашений, Международный суд 
ООН, результаты работы  международных конференций, касающиеся прав чело-
века, а также резолюции Генеральной Ассамблеи  ООН и документы, принимае-
мые в рамках Совета ООН по правам человека2.
 Сфера ответственности ООН в области защиты прав человека четко опре-
делена в ее Уставе. Статьи 1 и 2 устанавливают данную сферу ответственности 
и закрепляют определенные обязательства государств-членов. Более того, Гене-
ральный секретарь ООН не раз отмечал, что  ООН должна быть центром гармо-
низации действий государств, направленных на достижение целей, закреплен-
ных в ст. 1. Таким образом, в свете положений Устава ясно, что в то время как 
ООН должна способствовать разработке и принятию различных документов в 
области защиты прав человека, государства должны обеспечивать реализацию 
их положений на национальном уровне. Следовательно, можно говорить о том, 
что международное сообщество налагает на каждое государство три уровня обя-
зательств (о них уже упоминалось в  гл. 1): 
a) обязательство уважать права человека, которое требует того, чтобы госу-
дарство не мешало человеку пользоваться своими правами и свободами;
b) обязательство  защищать права человека, которое требует того, чтобы госу-
дарство предотвращало нарушения прав человека  в пределах своей юрисдикции; 
c) обязательство обеспечивать реализацию прав, что означает, что государ-
ство должно предпринимать все возможные меры (административные, законо-
дательные, судебные и т.д.) для того, чтобы полностью  обеспечить человеку воз-
можность реализовать свои права.
В свою очередь, вся система ООН, включая различные фонды, программы и 
специальные учреждения, должна содействовать государствам-членам в обеспе-
чении этих обязательств. Таким образом, у ООН и у государств-членов суще-
ствуют сообщающиеся обязательства: государства-члены должны обеспечивать 
эффективную реализацию прав человека  в пределах своей юрисдикции, а  ООН 
должна обеспечивать государства необходимыми для этого средствами (техни-
ческая помощь, помощь  в проведении структурных  реформ, содействие образо-
ванию в сфере прав человека и т.д.).
Одна из главных проблем, которые стояли перед ООН и ее государства-
ми-членами тогда, в 1945 г. – как наиболее эффективно обеспечить взаимодей-
ствие международной и национальной систем. Было необходимо, чтобы между-
народно-правовые нормы могли стать чем-то совершенно обычным и само собой 
разумеющимся в жизни общества каждого конкретного государства, а также в 
правовом сознании членов этого общества. Ответом стало создание государства-
ми-членами специальных национальных органов по защите прав человека.
5.1.1. Международно-правовые документы, содержащие рекомендации 
по созданию и совершенствованию государствами специальных  
национальных органов (учреждений) в области защиты прав человека 
(до принятия Парижских принципов)  
Еще в 1946 году для способствования  должной реализации обязательств 
в области прав человека на внутригосударственном уровне Экономический 
2До 2006 г. – Комиссия по правам человека.
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и социальный совет ООН (далее – ЭКОСОС)  поставил вопрос о «возможности 
учреждения информационных групп или национальных комитетов по правам 
человека для того, чтобы сотрудничать с ними и способствовать дальнейшей ра-
боте Комиссии по правам человека» [1]. Первый шаг по созданию специальных 
национальных органов по правам человека был сделан 21 июня 1946 года, когда 
Комиссия по правам человека приняла решение о том, что на ее второй сессии 
необходимо рассмотреть вопрос о роли и функциях  таких органов  [2].
Комиссия по правам человека обозначила следующие возможные функции 
для национальных органов и учреждений:
«<…> a. Они могут работать как информационные центры на территории 
государств, собирая необходимую информацию, на которую можно было бы опи-
раться, в том числе  и при составлении Международного билля о правах3;
b. Они могли бы делать периодические доклады для Комиссии по правам чело-
века о соблюдении прав человека в данном государстве, сопровождающиеся анали-
зом судебной практики».
25 июля 1960 года ЭКОСОС  принимает резолюцию 772 b (XXX) [3], в кото-
рой была признана важность информации, получаемой  от правительств госу-
дарств-членов для более эффективной работы Комиссии по правам человека, и 
содержались рекомендации правительствам о дальнейшем предоставлении такой 
информации. Кроме того, в этой же резолюции также предлагалось название для 
таких национальных органов и структур – Национальные комитеты по правам че-
ловека, либо Национальные вспомогательные комитеты в сфере прав человека.
Спустя 17 лет, 16 декабря 1977 года, в преддверии тридцатилетнего юбилея 
ВДПЧ, ГА ООН на своей тридцать второй сессии, приняла резолюцию 32/123 [4], 
рекомендующую организовать специальный Всемирный симпозиум  по вопросу 
национальных органов по защите прав человека. Такой симпозиум был прове-
ден во Дворце Наций в Женеве с 18 по 29 сентября 1978 года как мероприятие, 
подготовленное Комиссией по правам человека к юбилею ВДПЧ.  В рамках этого 
симпозиума было проведено заседание рабочей группы, которой было поручено 
разработать и предложить определенные базовые правила по структуре таких 
национальных органов.
Годом позже, 8 марта 1978 года, на своей тридцать четвертой сессии [5] Комис-
сия ООН по правам человека подтвердила необходимость в создании и исполь-
зовании национальных механизмов по надзору за эффективной реализацией 
прав человека, и призвала государства-члены к учреждению таких националь-
ных органов. Это было важным правовым решением в истории национальных 
учреждений по правам человека. Помимо этого, Комиссия ООН по правам чело-
века решила, что национальные учреждения должны:
а) действовать в качестве источника необходимой информации, касающейся 
прав человека, для правительства и народа соответствующего государства;
b) способствовать  распространению знаний о правах человека, повышению 
уровня образования общества в области защиты прав человека;
с) выносить решения в соответствии со своими полномочиями, касающиеся 
каких-либо ситуаций, связанных с нарушениями прав человека;
d) производить регулярный обзор и мониторинг законодательства, судебных 
решений и административных процедур, касающихся защиты прав человека, и 
готовить и предоставлять периодические доклады соответствующим органам, 
назначенным правительством;
3Речь идет о 1946 годе, когда не была принята еще даже ВДПЧ, не говоря уже о Пактах 
1966 г.
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е) осуществлять еще какие-либо функции, которые может поручить им госу-
дарство для более эффективной реализации своих международных обязательств 
в области прав человека.
Данное решение Комиссии представляет собой отправную точку для эволю-
ции правовой базы для создания национальных учреждений по правам челове-
ка, которая в итоге привела к появлению документа под названием Принципы, 
касающиеся статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и 
защитой прав человека (Парижские принципы).
 
5.1.2. Принципы, касающиеся статуса национальных учреждений  
по правам человека, занимающихся поощрением и защитой прав  
человека (Парижские принципы), как международно-правовая база для 
создания и совершенствования национальных органов (учреждений)  
в сфере защиты прав человека
В 1990 году по запросу Комиссии по правам человека Генеральный секретарь 
ООН организовал Международный симпозиум по национальным учреждениям, 
занимающимся поощрением и защитой прав человека. Он проходил в Париже 
с 7 по 9 октября 1991 года. Основным итогом данного мероприятия стало при-
нятие «Принципов,  касающихся статуса национальных комиссий и их вспо-
могательной роли». Принципы были очень положительно оценены Комиссией 
по правам человека в ее резолюции № 1992/54 от 03.03.1992 г. и двумя годами 
позже были приняты резолюцией ГА ООН № 48/134 от 04.03.1994 г. [6]. С этого 
момента Принципы можно назвать  международно-правовой базой для создания 
и функционирования национальных институтов по защите прав человека. Сле-
дует отметить, что в резолюции ГА ООН было изменено название документа по 
сравнению с изначальным, принятым на семинаре в Париже. ГА ООН назвала их 
так – «Принципы, касающиеся статуса национальных учреждений, занимающих-
ся поощрением и защитой прав человека». 
ООН определяет национальные учреждения по правам человека (далее – 
НУПЧ)4 как независимые учреждения, созданные на основе правового акта и 
соответствующие критериям, установленным в Парижских принципах, а также 
способствующие защите  прав человека посредством различных видов деятель-
ности – мониторинга, образования, научных исследований и правозащитной де-
ятельности.
Первая часть Принципов указывает на то, что Национальное учреждение на-
деляется как можно более широкими полномочиями, которые четко излагаются 
в конституционном или законодательном акте, определяющем его состав и круг 
его ведения, подчеркивая, что Национальное учреждение также поощряет и обе-
спечивает согласование национального законодательства, правил и практики с 
международными документами по правам человека, участником которых явля-
ется соответствующее государство, содействует ратификации вышеупомянутых 
документов или присоединению к ним и обеспечивает их осуществление. 
Вторая часть Принципов устанавливает требования к структуре  НУПЧ, а 
также положения о гарантии независимости и плюрализма. Так, там отмечается, 
что состав Национального учреждения и порядок назначения его членов, путем 
выборов или иным способом, устанавливаются в соответствии с процедурой, 
предусматривающей все необходимые гарантии обеспечения плюралистическо-
го представительства общественных сил (гражданского общества), участвующих 
4Аббревиатура на англ.яз. – NHRI.
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в деятельности по поощрению и защите прав человека. Также подчеркивается, 
что Национальное учреждение должно располагать инфраструктурой, обеспе-
чивающей бесперебойное осуществление его деятельности, в частности доста-
точным финансированием. Цель такого финансирования должна заключаться в 
том, чтобы предоставить Национальному учреждению возможность иметь свой 
персонал и свои помещения, чтобы оно могло быть независимым от правитель-
ства и не подлежать финансовому контролю, который может влиять на его неза-
висимость.
Третья часть Принципов посвящена методам работы НУПЧ, призванным сде-
лать работу учреждения максимально эффективной.
Четвертая часть Парижских принципов закрепляет ряд  дополнительных 
принципов, касающихся статуса учреждений, обладающих квазисудебными пол-
номочиями. Необходимо подчеркнуть, что эти учреждения не являются судеб-
ными органами и не обладают никакими принудительными механизмами, в то 
же время они могут быть наделены (по решению соответствующего государства) 
компетенцией по рассмотрению жалоб и ситуаций, касающихся предполагаемо-
го нарушения прав человека. 
На сегодняшний день Парижские принципы являются общепризнанными 
международными критериями законности и эффективности деятельности НУПЧ. 
Если какое-либо НУПЧ не соответствует критериям, установленным в Париж-
ских принципах, оно может рассматриваться как учреждение по правам человека 
на внутригосударственном уровне, но оно не будет признано в качестве такового 
на международном уровне и, соответственно, не сможет выполнять все функции, 
которые возлагаются на такое учреждение международным сообществом (напри-
мер, такое учреждение не сможет сотрудничать с международными органами по 
защите прав человека, представлять периодические обзоры и т.д.).  
5.1.3. Венская декларация и Программа действий, принятые на 
Всемирной конференции по правам человека 1993 г. 
Фактом, в значительной степени способствовавшим всеобщему признанию и 
принятию Парижских принципов, было решение о рассмотрении Принципов на 
Всемирной конференции по правам человека, которая состоялась в Вене в 1993 г. 
На этой конференции одним из центральных вопросов был вопрос о НУПЧ. Па-
рижские принципы были обсуждены и проанализированы на всех региональных 
встречах, проведенных в рамках Всемирной конференции по правам человека.
В итоговых документах конференции – Венской декларации  и Программе 
действий – впервые было признано, что НУПЧ, соответствующие критериям Па-
рижских принципов, являются важными субъектами в сфере защиты прав чело-
века. Конференция призвала государства совершенствовать и укреплять такие 
учреждения, если они уже созданы, или  создать их в случае, если таковых еще 
не имеется.
Проблемы для обсуждения
1. Независимость НУПЧ от государства в своей деятельности. Вмешатель-
ство государства в деятельность НУПЧ.
2. Критерии отбора членов НУПЧ в целях обеспечения наибольшей степени 
независимости от государства.
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5.2.   Национальные органы и учреждения в сфере защиты 
прав человека (коллегиальные модели) и институт  
омбудсмена (индивидуальная модель): политико-правовая 
природа, виды, особенности  правового регулирования,  
правовой статус и полномочия
Парижские принципы не устанавливают жестких требований к модели, струк-
туре и названию НУПЧ. Обычно это  зависит от принятой в регионе практики 
учреждения таких органов, терминологии, особенностей национальной культу-
ры и правовых традиций. Но несмотря на модель организации, такие учреждения 
должны соответствовать критериям, установленным Парижскими принципами.
Всемирная программа НУПЧ Верховного комиссара по правам человека вы-
деляет четыре  основных модели НУПЧ.
1. Комиссии  по правам человека либо институциональные органы с компе-
тенцией в области прав человека (составляют примерно 45% НУПЧ).
2. Омбудсмены либо индивидуальные органы с  общей компетенцией, каса-
ющейся надзора за эффективным осуществлением государственной власти (со-
ставляют примерно 11% НУПЧ).
3. «Смешанные» учреждения, объединяющие в себе несколько компетенций 
как относящихся непосредственно к правам человека, так и касающихся надзора 
за эффективным осуществлением государственной власти или борьбы с корруп-
цией) (составляют примерно 26 % НУПЧ).
4. Консультативные комиссии по правам человека и исследовательские ин-
ституты являются наименее распространенными моделями.
5.2.1. Коллегиальная модель национальных органов или учреждений 
в сфере защиты прав человека: основные характеристики и особенности
Национальные комиссии по правам человека или иные коллегиальные мо-
дели национальных учреждений по правам человека состоят из нескольких 
членов, действующих «корпоративно». Такая организационная структура, из-
вестная также как  модель Содружества5, является наиболее соответствующей 
идее Парижских принципов. Коллегиальные органы часто обладают достаточ-
но широкой компетенцией, включающей также возможность рассматривать 
личные обращения. Количество членов таких органов может быть различно. 
Например, индонезийская Комиссия по правам человека состоит из 35 членов, 
южноафриканская – из 7, индийская – из 5, ирландская – из 15. Члены таких ко-
миссий называются комиссарами и могут работать там как по основному месту 
работы, так и по совместительству. Иные примеры такой модели НУПЧ суще-
ствуют в Австралии, Того, Новой Зеландии, Канаде, Монголии, Филиппинах, 
Уганде, Мексике и Афганистане. 
5.2.2. Национальные консультативные комиссии и советы
Национальные учреждения по правам человека, созданные как национальные 
консультативные комиссии и советы, известны как франкофонская модель (ха-
рактерна для франкоязычных государств). Их основная функция состоит в том, 
что они консультируют правительство  по вопросам политики в области прав 
5Имеется в виду Британское Содружество.
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человека. У них нет полномочий по рассмотрению индивидуальных жалоб, и они 
не обладают независимостью от государства. К данной категории НУПЧ можно 
отнести Национальные комиссии Франции, Марокко, Люксембурга и Мали.
5.2.3. Смешанная модель национальных органов в сфере защиты прав 
человека
Смешанная модель НУПЧ включает в себя характеристики иных моделей. 
Один из примеров такой смешанной модели – Комиссия по правам человека и 
административной юстиции  Ганы (КПЧФЮ/CHRAJ). Данная Комиссия – колле-
гиальный орган, однако выполняющий и функции омбудсмена с компетенцией 
по рассмотрению жалоб [7].
5.2.4. Академическая модель
В Европе некоторые НУПЧ организованы как исследовательские институты. 
Классический пример такого учреждения – Датский центр по правам челове-
ка. Норвежское НУПЧ также организовано в такой форме, хотя до 2013 года в 
Норвегии использовалась модель Содружества (классическая коллегиальная мо-
дель). Основные характеристики академической модели состоят в том, что такие 
учреждения  не обладают компетенцией рассматривать жалобы, сконцентриро-
ваны на проведении научных исследований, осуществляют деятельность в обла-
сти образования и распространения знаний о правах человека и не выполняют 
консультативных функций.
5.2.5. Омбудсмен как индивидуальная модель национальных органов 
в сфере защиты прав человека: основные характеристики и особенности
Омбудсмен – индивидуальная модель НУПЧ, которая имеет долгую историю 
становления, возникла в скандинавских странах,  а именно в Швеции. Впер-
вые институт омбудсмена был учрежден в XVIII веке, когда шведский король 
Карл XII, после возвращения из Турции, учредил должность «Советник юсти-
ции» – офицер, который должен был защищать людей от проявлений превыше-
ний полномочий со стороны властных структур. Это было сделано по примеру, 
существующему в турецком Султанате. Там существовала должность человека, 
который следил за соблюдением ислама. 
Данное шведское учреждение эволюционировало и сегодня носит название 
«Justitiekanslern». Опыт Швеции был перенят многими странами по всему миру. 
Сегодня омбудсмены функционируют в Латинской Америке (за исключением Мек-
сики), Испании, Португалии, Восточном Тиморе, а также в  Центральной и Вос-
точной Европе: Польше, Словении, Хорватии, Венгрии, Румынии и Македонии. 
Из африканских стран данный институт присутствует в Замбии, Буркина-Фасо, 
Гвинеи-Биссау, Мозамбике, Анголе. При такой распространенности института 
омбудсмена некоторые авторы иногда отмечают, что «Парижские принципы, ори-
ентированные на классическую коллегиальную модель сегодня уже устарели» [8].
Как уже отмечалось, омбудсмен – это индивидуальная модель НУПЧ, т.е., по 
сути, это один человек, у которого есть четко определенная компетенция. Это 
может быть компетенция  по защите прав человека  вообще или в какой-либо уз-
кой сфере (защита прав детей, защита прав женщин, гендерная дискриминация, 
защита прав инвалидов, защита прав национальных меньшинств и т.д.). 
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Что касается первого случая, когда омбудсмен имеет компетенцию по защите 
прав человека вообще, можно привести пример Парламентского омбудсмена – 
человека, назначенного Парламентом или Главой государства по представитель-
ству Парламента. Функции Парламентского омбудсмена состоят в том, чтобы 
обеспечивать защиту людей от неэффективного осуществления государственной 
власти, включая борьбу с коррупцией, превышение полномочий. 
Вариант такого учреждения – фигура Defensor del Pueblo, существующая в 
Латинской Америке (например в Перу, Колумбии, Эквадоре, Аргентине и Бра-
зилии). 
На самом деле, независимо от модели НУПЧ, основная цель, которая должна 
быть достигнута с их образованием, заключается в должном и эффективном обе-
спечении защиты прав человека.
Проблемы для обсуждения
1. Наиболее эффективная модель НУПЧ в общем, и в вашей стране в част-
ности.
5.3.   Международные критерии для оценки деятельности  
национальных учреждений по правам человека
Международный координационный комитет по НУПЧ (далее – МКК), создан-
ный в 1993 году, – международная ассоциация, основная роль которой сводится 
к тому, чтобы оценивать эффективность, статус и деятельность НУПЧ в соот-
ветствии с Парижскими принципами. МКК работает совместно в Управлением 
Верховного комиссара по правам человека ООН.
Критерии оценки НУПЧ представлены в рамках системы аккредитации, кото-
рая проводится Подкомитетом по аккредитации (ПКА/SCA) МКК. Статус и дея-
тельность НУПЧ исследуются на регулярной основе (раз в 5 лет). В соответствии 
с данной системой аккредитации, в зависимости от уровня соответствия требо-
ваниям Парижских принципов, все НУПЧ подразделяются на три  категории.
Категория А  говорит о полном соответствии НУПЧ Парижским принципам 
в отношении их компетенции, структуры и деятельности. Такие учреждения 
участвуют во всех встречах, проводимых на универсальном и региональном 
уровне МКК, и имеют там право голоса. Члены НУПЧ категории А могут за-
нимать позиции в Бюро МКК либо в любых подкомитетах, создаваемых МКК. 
Также  такие  учреждения могут участвовать в сессиях Совета по правам чело-
века, выступать по любому вопросу повестки дня. Они имеют официальный 
статус НУПЧ.
Категория В говорит о том, что НУПЧ не полностью соответствуют крите-
риям Парижских принципов. Тем не менее они могут участвовать в качестве на-
блюдателей на универсальных и региональных встречах, проводимых МКК. Но 
такие учреждения не имеют права голоса и не обозначаются как НУПЧ на этих 
встречах. Они также не могут выступать по вопросам повестки дня.
Категория С говорит о том, что такие НУПЧ не соответствуют критериям Па-
рижских принципов и поэтому не имеют никаких привилегий в МКК и в рамках 
других форумов ООН по правам человека. Тем не менее  по приглашению Пред-
седателя Бюро МКК могут посещать заседания МКК. 
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 Проблемы для обсуждения
1. Соответствие Парижских принципов современным реалиям на нацио-
нальном и международном уровнях.
2. Эффективность существующей системы аккредитации НУПЧ. Должна 
ли она подвергнуться каким-либо изменениям? Если да – то каким и почему?
5.4.   Органы (учреждения) защиты прав и свобод человека 
в практике государственного строительства современных 
государств
 Национальные учреждения по правам человека, безотносительно модели, 
играют значимую роль в современном государственном строительстве. Такая 
роль, в первую очередь, состоит в том, чтобы способствовать гармонизации на-
ционального законодательства и практики с положениями соответствующих 
международно-правовых договоров, способствуя ратификации или присоедине-
нию к данным договорам, а также сотрудничая с ООН, региональными институ-
тами и НУПЧ из других стран.
 Создание НУПЧ в рамках современного государственного строительства 
происходит по-разному. Например, нигерийская Комиссия по правам человека 
учреждена Законом о Национальной комиссии по правам человека 1995 г., (в ко-
торый внесены изменения в 2010 г.) и действует как дополнительный судебный 
механизм. Кроме того, Комиссия совместно с Исполнительным директоратом 
Управления по наркотикам и преступности ООН прямо участвует в разработке 
национального Закона о контртеррористической деятельности. Благодаря  уча-
стию и разъяснениям Комиссии, Парламент согласился не включать в этот закон 
положения о смертной казни за совершение террористических актов. 
 Комиссия по правам человека Мьянмы изначально была создана в соответ-
ствии с Указом Президента № 34/2011 от 5.09.2011. Тем не менее в марте 2014 
г. был принят Закон, который укрепил статус данной Комиссии, закрепив за 
ней компетенцию по расследованию ситуаций, и теперь Комиссия соответству-
ет практически всем критериям, установленным Парижскими принципами. 
Одним из главных достижений Комиссии стало Президентское помилование 
для всех политических заключенных в стране, принятое под эгидой Комиссии 
в 2013 г.
 Defensor del Pueblo в Аргентине был создан согласно ст. 86 Конституции. У 
него есть компетенция расследовать ситуации, обмениваться информацией с 
другими государственными органами. Также его компетенция  распространяет-
ся на «государственные административные функции», которые позволяют ему 
осуществлять надзор за деятельностью не только государственных органов и уч-
реждений. 
 Национальная Комиссия по правам человека Таиланда также была учрежде-
на в соответствии с Конституцией в 1997 году. В 1999 году был принят Закон о 
Национальной комиссии по правам человека, и она начала функционировать с 
2001 года. Комиссия организовала Рабочую группу, которая осуществляет защи-
ту лиц во время текущей военной операции в стране.
 Национальная Комиссия Индии создана на основе  Закона по защите прав 
человека 1993 г. (действует в редакции 2006 г.). Комиссия работает по всей стране 
и начала кампанию по искоренению сексуального насилия в  отношении  женщин.
          81 Глава 5
 Приведенные примеры – лишь немногие из тех, которые свидетельствуют о 
роли и значении НУПЧ в государстве. Самый важный  и показательный при-
мер  представлен в разделе «Основная судебная практика» в конце данной главы. 
После расследования австралийской Комиссии по правам человека, касающегося 
нарушения прав душевнобольных людей, австралийское правительство значи-
тельно увеличило в государственном бюджете статью расходов на  учреждения 
для душевнобольных, а также создало ревизионную группу для надзора за обслу-
живанием в таких учреждениях.
Проблемы для обсуждения
1. Вклад НУПЧ в современное государственное строительство.
2. Наиболее эффективные методы работы НУПЧ, которые могли бы способ-
ствовать большему привлечению внимания общества к проблемам наруше-
ния прав человека.
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Расследование Комиссии по правам человека Австралии относительно нарушения 
прав душевнобольных (отчет по результатам расследования был передан австралий-
скому правительству 16 сентября 1993 г.). Такой метод функционирования НУПЧ 
(предоставление Правительству отчетов по итогам независимых расследований) 
считается самым эффективным для привлечения внимания правительства и обще-
ства к случаям нарушений прав и свобод человека.
 Полный текст отчета доступен по ссылке:
 http://apo.org.au/research/national-inquiry-concerning-human-rights-people-mental-illness 
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ЛИЧНОСТЬ, ОБЩЕСТВО, ГОСУДАРСТВО: ВЗАИМ-
НЫЕ ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ
Цели изучения
 
1. Получить представление о приоритетности прав человека при определе-
нии демократического социального правового государства.
2. Уяснить особенности реализации прав человека в условиях 
трансформации политического и экономического строя Беларуси.
3. Выяснить характер формирования социального государства 
и гражданского общества.
4. Сформировать представление о балансе индивидуальных и коллектив-
ных прав и свобод при демократизации государства и общества.
6.1.   Приоритет прав человека как определяющий критерий 
демократического социального правового государства
Основной Закон нашей страны определяет Республику Беларусь как демокра-
тическое социальное правовое государство (ст.1). Каждое из нормативно приве-
денных определений имеет самостоятельное смысловое значение.
Демократическое государство – такая форма политического устройства об-
щества, которая отражает волю всего народа и соответствует общепризнанным 
правам и свободам человека. Ключевое значение для устройства и функциониро-
вания демократического государства имеет приоритет прав человека. Этот прио-
ритет выражается в конкретных формах реализации демократии, а именно:
• в свободе выборов;
• в признании народа легитимным источником власти;
• в осуществлении обществом функций самоуправления.
Приоритетность прав человека реализуется прежде всего через данные 
формы демократии: свобода выборов закреплена в качестве права избирать и 
быть избранным в государственные органы (ст. 38 Конституции); единствен-
ным источником государственной власти в Республике Беларусь признан на-
род (ст. 3 Конституции);  осуществление функций самоуправления происходит 
посредством прямого участия граждан в государственных и общественных делах 
(ст.117 Конституции).
84      Глава 6
В реализации демократических форм белорусского государства женщинам 
предоставлено равное право наряду с мужчинами, что прямо закреплено в ч. 4 
ст. 32 Основного Закона: женщинам обеспечивается предоставление равных с 
мужчинами возможностей в получении образования и профессиональной под-
готовке, в труде и продвижении по службе (работе), в общественно-политиче-
ской, культурной и других сферах деятельности, а также создание условий для 
охраны их труда и здоровья.
Социальное государство – особая система регулирования отношений в обще-
стве, основанная на принципе социальной справедливости распределения мате-
риальных благ с целью устранения социальных различий и как следствие обеспе-
чения социальной устойчивости в обществе.
В Конституции Республики Беларусь закреплена особая социальная направ-
ленность функционирования государства: человек, его права, свободы и гаран-
тии их реализации объявляются высшей ценностью и целью государства и обще-
ства. Государство несет ответственность перед гражданином за создание условий 
для достойного развития личности (ст. 2).
Социальная политика Республики Беларусь основана на принципах со-
циального равенства и реализуется по всем направлениям социальной 
сферы – от образования до пенсионного обеспечения граждан. Особое значение 
принадлежит удовлетворению социальных потребностей членов общества в сфе-
ре материнства и детства. Основной Закон определяет, что семья, материнство и 
детство находятся под защитой государства (ст. 32). 
Правовое государство – политическая организация общества, основанная на 
верховенстве права. В своей деятельности правовое государство не только само 
базируется на принципах приоритета правового закона, но и управляет системой 
общественного устройства исключительно посредством права. Принцип верхо-
венства права закреплен конституционно и определяет идейное содержание реа-
лизации всей системы прав человека. 
Во-первых, основным выражением данного принципа является определение 
конституционной обязанности белорусского государства гарантировать права и 
свободы граждан, закрепленные в Конституции, законах и международных обя-
зательствах государства. 
Во-вторых, реальное обеспечение прав и свобод граждан Республики Бела-
русь объявляется высшей ценностью государства (ст. 21 Конституции). 
Данные положения Конституции конкретизируются нормами, определяющи-
ми реализацию принципов правового государства относительно прав человека. 
Так, ограничение прав и свобод личности допускается только в случаях, пред-
усмотренных законом и лишь в интересах национальной безопасности, обще-
ственного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод 
других лиц (ст. 23). Государство обеспечивает свободу, неприкосновенность и до-
стоинство личности, а ограничение или лишение личной свободы возможно в слу-
чаях и порядке, специально установленных законом (ст. 25). На гарантированность 
и практическую реализацию прав человека нацелены и более конкретные нормы 
Основного Закона. Например, ст. 26 определяет, что никто не может быть признан 
виновным в преступлении, если его вина не будет доказана в суде и т. д. 
Таким образом, Конституция Республики Беларусь гарантирует не только 
наличие, но и реальную реализацию прав человека в условиях национальной 
правовой системы. Правовой основой существования и реализации прав чело-
века является их официальное признание, что выражается в закреплении прав 
человека в нормативных правовых актах [1, с. 23]. Статья 2 Основного Закона 
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объявляет человека, его права и свободы «высшей ценностью и целью обще-
ства и государства». Тем самым Основной Закон закрепляет приоритет прав 
человека в качестве основного критерия определения демократического соци-
ального правового государства. Естественно, что сделано это применительно к 
реальной практике построения такого государства в собственных националь-
ных условиях. 
Критерий приоритетности прав человека позволяет измерять степень готов-
ности государства выступать в качестве демократического социального правово-
го организма. Но конституционное закрепление прав человека еще не означает 
отсутствия определенных проблем в плоскости практической реализации прав 
человека в условиях конкретной социально-политической среды. Не является ис-
ключением и Республика Беларусь, которая проходит сложный путь трансфор-
мации своего политического и экономического строя.
Проблемы для обсуждения
1. Соотношение формального закрепления и реального выполнения консти-
туционных положений, гарантирующих реализацию прав человека.
2. Является ли приоритет прав человека главным критерием в оценке демо-
кратического социального правового государства ? Как он соотносится 
с другими критериями ?
3. Гендерные проблемы в системе приоритетности прав человека: формаль-
ное и реальное обеспечение прав женщин в условиях современной 
демократии.
6.2.   Права человека в условиях трансформации  
политического и экономического строя Беларуси
27 июля 1990 года Верховный Совет Белорусской ССР принял Декларацию о 
государственном суверенитете, которая 25 августа 1991 года обрела статус кон-
ституционного закона и стала обладать высшей юридической силой на террито-
рии Республики Беларусь. 
Высшей целью нового государства объявлялось свободное развитие каж-
дого гражданина на основе обеспечения прав личности в соответствии с Кон-
ституцией Республики Беларусь и ее международными обязательствами (ст. 3 
Декларации). Права и законные интересы граждан государство брало под свою 
охрану (ст. 4 Декларации). На территории страны устанавливалось верховенство 
Конституции и законов Республики Беларусь, что являлось юридической осно-
вой для создания правового государства. Конечно же, Декларация еще не закре-
пляла приоритетность прав человека и не определяла статус демократического 
социального государства. Но именно в этот период были заложены основы бу-
дущего конституционного строительства белорусского государства. Новый им-
пульс в развитии прав человека Республика Беларусь приобрела именно в начале 
90-х годов ХХ века.
В Конституции БССР 1977 года содержался широкий перечень различных со-
циально-экономических прав граждан СССР. Особое внимание уделялось праву 
на труд, которое непосредственно охранялось трудовым законодательством. Су-
ществовали реальные права на образование, на охрану здоровья, на социальное 
обеспечение. 
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В БССР большое значение имели права женщин, поскольку более 50 % бе-
лорусского населения составляли лица женского пола. 80 % женщин в Беларуси 
имели специальное образование, а в научной сфере женщины составляли около 
40 %. Практически всю социальную сферу деятельности обеспечивали работни-
цы-женщины. Достаточно сказать, что из четырех работников медицины, обра-
зования и культуры трое составляли женщины, а в среде специалистов народно-
го хозяйства лица женского пола составляли 58 % [2, с. 234].
Таким образом, Республика Беларусь к началу строительства самостоятельного 
суверенного государства уже имела позитивный опыт в области декларирования 
и реализации прав человека. Дальнейшие условия трансформации экономиче-
ского и политического строя Беларуси определили особенности реализации прав 
человека в новых геополитических условиях. Как отмечают исследователи, права 
человека «отражают конкретный период развития народа» и особенности разви-
тия определенного региона [3, с. 9]
Мощным стимулом развития прав человека в Республике Беларусь является 
международный фактор. Периодические доклады Беларуси на заседаниях Коми-
тета ООН по правам человека являются показателем открытости белорусского 
государства к обсуждению проблем в данной области. Очередной доклад о правах 
человека в Беларуси будет заслушан на 113-й сессии Комитета ООН 15 марта 2015 
года. Кроме того, ООН периодически заслушивает специальные доклады на сес-
сиях Совета по правам человека. Так, последний доклад был представлен на 26-й 
сессии Совета в июне 2014 года. Особое внимание при этом было обращено на 
социальные, экономические и культурные права граждан Беларуси. Предложено 
активизировать работу государства по реальному решению проблем инвалидов и 
дальнейшему обеспечению гендерного равенства. 
Появился и ряд новых тем относительно прав граждан на доступ к информа-
ции и защите персональных данных, хотя к этому времени уже были приняты 
изменения в Закон Республики Беларусь «Об информации, информатизации и 
защите информации». В спецдокладе было отмечено, что данные изменения не 
являются достаточными для обеспечения информационных прав граждан.
Особое место отводится вопросам использования белорусского языка в сфере 
образования и культуры. Было отмечено, что белорусские организации, которые 
работают в данных сферах, должны более активно сотрудничать со спецдоклад-
чиком ООН, как и в вопросах межэтнических отношений, по которым Комиссия 
ООН получает весьма ограниченную информацию.
Как видим, международное положение Республики Беларусь позитивно влия-
ет на развитие прав человека в нашей стране, но требует более активной позиции 
всех сторон в вопросах конкретного сотрудничества в области реализации прав 
человека.
Еще одним фактором, влияющим на развитие прав человека в условиях транс-
формации политического и экономического строя, является историческое на-
следие белорусского общества. В условиях советского строя нарушались многие 
политические и гражданские права человека, а некоторые из них, такие, напри-
мер, как право въезда и выезда из страны, свобода информации, свобода совести 
и другие, не реализовывались вовсе. Естественно, что в Советской Белоруссии 
имели место аналогичные процессы. Несмотря на это Республика Беларусь яв-
лялась участницей многих международных документов в области прав человека. 
Так, Международный пакт о гражданских и политических правах и Междуна-
родный пакт об экономических, социальных и культурных правах белорусское 
государство ратифицировало в 1973 году. Конвенция о ликвидации всех форм 
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дискриминации в отношении женщин  была ратифицирована Белоруссией в 
1981 году. Вместе с тем сама Всеобщая декларация прав человека не издавалась 
в Советской Белоруссии до 1988 года. Отсутствовало правозащитное движение. 
Само понимание идеи прав человека отсутствовало в белорусском обществе и 
расценивалось как нечто враждебное советскому строю. Естественно, что дан-
ные исторические и идейные условия осложняют процессы формирования и ре-
ализации прав человека в условиях трансформации белорусского общества.
Позитивное значение для развития идей в области прав человека имеют со-
временные процессы системного развития белорусского государства. За послед-
ние годы произошли существенные изменения в политической и экономической 
системе Республики Беларусь, что не могло не отразиться на состоянии прав че-
ловека в нашей республике.
Во-первых, сформировалась устойчивая нормативная база, определяющая 
права и свободы белорусских граждан. Ведущая роль принадлежит Конститу-
ции Республики Беларусь, определяющей приоритет прав человека во всех сфе-
рах общественной жизни. На базе Основного Закона принят целый ряд норма-
тивных правовых актов, определяющих содержание и реализацию конкретных 
прав белорусских граждан. К числу важнейших законодательных актов в дан-
ной области относятся: Избирательный кодекс Республики Беларусь, законы 
«О социальной защите инвалидов в Республике Беларусь», «О свободе совести 
и религиозных организациях», «Об адвокатуре и адвокатской деятельности в 
Республике Беларусь», «О средствах массовой информации», «Об обращениях 
граждан и юридических лиц», «Об информации, информатизации и защите ин-
формации» и др.
Во-вторых, определенный прогресс достигнут в области социальных и куль-
турных прав. Целым рядом законодательных актов закреплено право на условия 
работы, отвечающие требованиям безопасности жизни. В системе предприятий 
созданы службы по охране труда, специалисты и руководители проходят перио-
дическую аттестацию в этой сфере. Реализовано право граждан на создание про-
фессиональных союзов, которые представлены сегодня несколькими професси-
ональными объединениями: Белорусский независимый профсоюз, Свободный 
профсоюз Белорусский, Свободный профсоюз металлистов, Белорусский про-
фсоюз работников радиоэлектронной промышленности и Федерация профсою-
зов Беларуси. Обеспечено право граждан Республики Беларусь на образование, 
что нашло практическое отражение в Кодексе об образовании. Много внимания 
уделяется реализации прав на доступ к культурным ценностям, участие в куль-
турной жизни общества, права на защиту от безработицы, на жилище и целый 
ряд других социальных и культурных прав.
Вместе с тем глубинные изменения экономического и политического строя 
Беларуси породили целый ряд проблем в области реализации прав человека. 
Данные проблемы в первую очередь связаны с недостаточным уровнем эконо-
мического обеспечения потребностей белорусских граждан. В связи с этим не 
реализуется полностью право на достойный уровень жизни, который предпола-
гает поддержание здоровья и благосостояния не только самого человека, но и его 
семьи. Согласно статистическим данным, средний уровень заработной платы в 
Республике Беларусь на май 2014 года составил чуть более 500 долларов. Причем 
самый низкий уровень заработной платы традиционно сохраняется в наиболее 
социально значимых сферах: в образовании – 300 долларов, в здравоохранении – 
400 долларов. Низкий уровень доходов влияет на возможности граждан в полной 
мере реализовывать предоставленные им конституционные права на жилище, 
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на образование, на отдых и досуг, на защиту от безработицы, на справедливое 
и удовлетворительное вознаграждение за свой труд и целый ряд других прав. 
Экономическая трансформация белорусского общества влечет серьезные 
проблемы и в области реализации прав женщин, которые являются одной из са-
мых незащищенных категорий граждан. Достаточно сказать, что доля женщин, 
занятых на тяжелых работах и в условиях вредного производства, составляет 
40 %. Не обеспечено в полной мере право на материнство и детство, в результате 
чего Беларусь продолжает оставаться страной с низкой рождаемостью. Высоким 
является процент женщин, с хроническими заболеваниями [2, с. 165].
Конечно, в основе неблагоприятной ситуации в области реализации прав че-
ловека лежат прежде всего экономические факторы. Но нельзя сбрасывать со 
счетов и фактор духовно-нравственного «здоровья» общества. От шкалы мо-
ральных ценностей, сложившихся в обществе, зависит реализация всей системы 
прав человека. Так, невозможно обеспечить право на жизнь при прогрессиру-
ющем росте числа самоубийств. По данным Министерства здравоохранения, в 
Беларуси каждый год добровольно уходят из жизни около трех тысяч человек. 
Больше всего самоубийств совершают лица трудоспособного возраста (78,5 %). 
Такая же ситуация наблюдается и в сфере реализации права на охрану здоро-
вья. Рост числа заболеваний венерическими болезнями, СПИДом, распростра-
нение наркомании, алкоголизма и токсикомании свидетельствуют прежде всего 
о личностных установках членов общества и их ориентации на антисоциальное 
поведение. И здесь важное значение приобретает социальная функция государ-
ства по воспитанию членов гражданского общества. В свою очередь, от готовно-
сти общества генерировать и развивать идею прав человека зависит успех всех 
мероприятий, проводимых в данной области публичными структурами. 
Таким образом, изменения политического и социального строя Беларуси в 
последние десятилетия привели к позитивным переменам в области признания 
суверенной страной прав человека. Это выразилось в формировании самостоя-
тельной нормативной базы в данной области, появлении новых организацион-
ных структур демократического характера, во внедрении идеи прав человека в 
условиях формирующегося гражданского общества. Республика Беларусь взяла 
курс на создание социального государства, ориентированного прежде всего на 
потребности человека. Формирование такого государства и его институтов, как 
и создание гражданского общества – дело не одного дня и даже десятилетия. Ев-
ропа прошла долгий и сложный путь формирования общечеловеческих ценно-
стей, к важнейшим из которых относятся права человека. Республике Беларусь 
предстоит пройти не менее сложный путь преодоления различных трудностей. 
Важнейшей составляющей успешного решения задачи построения государства, 
декларированного Конституцией и обеспечивающего весь спектр прав человека, 
является опора государственных институтов на здоровую в духовном и физиче-
ском отношении нацию. 
Проблемы для обсуждения
1. Историческое наследие Беларуси в области прав человека: позитивный 
и негативный опыт.
2. «Духовное здоровье нации» – основное условие успешных демократических 
преобразований.
3. Политика и качество жизни в условиях политической трансформации 
общества.
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4. Права белорусских женщин в условиях трансформации экономической 
системы Беларуси (опыт двух десятилетий: 1994 – 2014).
6.3.   Формирование социального государства и гражданского 
общества, их институты
Идея социальной государственности, возникшая на рубеже XIX – XX сто-
летий, обрела современную форму конституционной реализации практи-
чески во всех демократических странах. Конституция Республики Беларусь 
закрепляет социальный статус нашего государства и определяет социальную 
направленность государственной политики во всех сферах общественной 
жизни. 
Сам термин «социальный» произошел от латинского слова «socialis», что оз-
начает совместный, товарищеский, общественный. Изначально данный термин 
обозначал явления, которые были присущи человеку и могли возникать только 
в объединениях людей [4, с. 197 – 210].  Действительно, индивидуальная воля 
людей может быть реализована лишь сообща. Иначе и не могут поступать субъ-
екты, наделенные волей и сознанием. Эта совместная деятельность определен-
ным образом направляется на решение общих вопросов и удовлетворение общих 
потребностей. Но задачей государства является не подавление этого инстинкта 
социальной деятельности, а развитие его, что в конечном итоге нацелено на до-
стижение благополучия всех членов общества. Достижение этой цели предпола-
гает решение следующих задач:
• формирование и применение развитого социального законодательства, а 
также государственных социально значимых программ;
• создание социально ориентированной структуры экономики;
• достижение высокого уровня развития экономики страны;
• внедрение института социальной ответственности перед обществом;
• формирование гражданского общества.
В основе формирования социального законодательства лежит принцип все-
общности и всесторонности социального обеспечения граждан. 
«Всеобщность» в использовании социального обеспечения означает рав-
ную возможность для всех членов общества получать соответствующие виды 
социальной помощи при возникновении определенных жизненных обстоя-
тельств – получении инвалидности, достижении пенсионного возраста и т.д. 
«Всесторонность» социального обеспечения предполагает предоставление 
социальной помощи в самых различных сферах. В Республике Беларусь сло-
жилась развитая система социального законодательства, о чем свидетельству-
ет большое количество нормативных правовых актов, регулирующих соци-
альную сферу. Основными из них являются Законы Республики Беларусь – «О 
социальном обслуживании», «О государственных социальных льготах, пра-
вах и гарантиях для отдельных категорий граждан», «О пенсионном обеспече-
нии», «О социальной защите инвалидов в Республике Беларусь», «О социаль-
ной защите граждан, пострадавших от катастрофы на Чернобыльской АЭС, 
других радиационных аварий» и ряд других. Указами Президента Республики 
Беларусь ежегодно утверждаются планы законопроектной деятельности, в ко-
торых существенное место занимают проекты законов в сфере социальной 
защиты граждан.
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В Республике Беларусь принимаются социально значимые государственные 
программы в сфере строительства жилья, республиканские и местные про-
граммы по государственной поддержке молодежных и детских объединений, 
в области предупреждения инвалидности, реабилитации инвалидов и др. При-
нят специальный Закон «О государственном прогнозировании и программах со-
циально-экономического развития Республики Беларусь», в соответствии с кото-
рым происходит формирование и принятие, в том числе и социально значимых, 
государственных программ. 
Создание социально ориентированной структуры экономики является одним 
из основных приоритетов развития белорусской государственности. В основе соз-
дания такой структуры находится концепция белорусской модели социально ори-
ентированной рыночной экономики. Особенностями данной модели являются:
• наличие эффективной государственной власти, которая обеспечивает соци-
альную справедливость в обществе путем проведения своей социальной полити-
ки во всех сферах экономики;
• реальное инвестирование в образование, здоровье населения, в профессио-
нальное и культурное развитие личности;
• формирование социального типа «эффективного собственника», реализую-
щего не только производственные программы, но и социально ориентированные 
мероприятия, поощряемые государством;
• интегрированность социальных сфер развития экономики с аналогичными 
областями экономики Российской Федерации и стран СНГ.
Социальная ориентация белорусской экономики предполагает не только ре-
ализацию социальных мероприятий, но и, самое главное, достижение высокого 
уровня развития экономики страны, что скажется на благосостоянии белорус-
ских граждан. 
К сожалению, данный уровень еще  не соответствует мировым критериям об-
щественного благосостояния. Достаточно низким остается уровень доходов ра-
ботника, качество образования, демографический показатель народонаселения и 
рождаемости, хотя за последнее десятилетие Республика Беларусь достигла опре-
деленных успехов в этих областях. По данным Белстата заработная плата населе-
ния выросла в четыре раза. Качество образования позволило многим белорусским 
вузам повысить свой рейтинг в международной шкале образовательных услуг. В 
частности, Белорусский государственный университет вошел  в группу 500 лучших 
университетов мира и занял 2-е место в рейтинге вузов СНГ. Значительно выросла 
рождаемость населения Беларуси. В 2013 году был отмечен самый высокий показа-
тель рождаемости за последние годы – на свет появилось 116 тысяч детей. 
Определенные успехи были достигнуты в повышении уровня благосостояния 
белорусских женщин, что позитивно отразилось на улучшении гендерной про-
блемы в Беларуси. Средняя заработная плата женщин повысилась до уровня 80 
% средней заработной платы мужчин, что даже выше, чем в большинстве разви-
тых стран. Уровень образования белорусских женщин значительно выше уровня 
образования мужчин. В частности, высшее образование в Беларуси имеют 24 % 
женщин и 19 % мужчин. Не существует большой разницы и в уровне доходов 
белорусских женщин по сравнению с мужским населением. 
Таким образом, уровень благосостояния белорусских граждан и всех соци-
альных слоев общества напрямую зависит от темпов экономического развития 
страны. Социально ориентированная структура белорусской экономики может 
использовать экономические достижения государства, призванного проводить 
сильную социальную политику.
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Большое значение для формирования социального государства имеет форми-
рование и внедрение института социальной ответственности государства перед 
обществом. 
Во-первых, социальное государство несет ответственность за адекватное и 
объективное закрепление в законодательстве определенного объема социальных 
возможностей личности. В этом плане в Республике Беларусь создана обширная 
и качественная законодательная база, закрепляющая весь спектр прав и свобод 
гражданина. Эта нормативная модель соответствует достигнутому в настоящее 
время уровню общественного развития белорусского государства и основным 
международным документам в области соблюдения прав человека.
Во-вторых, социальное государство ответственно перед обществом за систе-
му гарантий, обеспечивающих реальное соблюдение и реализацию прав и сво-
бод человека. Основными гарантиями выступают экономические факторы об-
щественного благосостояния. В этом отношении Республике Беларусь предстоит 
наращивать темпы экономического развития с тем, чтобы обеспечить реализа-
цию законодательно закрепленных прав и свобод человека. 
В-третьих, социальное государство ответственно перед обществом и граж-
данами за функционирование государственных механизмов по восстановлению 
нарушенных прав и применению ответственности к лицам, нарушающим права 
и законные интересы других граждан. Особое значение принадлежит судебной 
защите как одному из наиболее эффективных способов защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина. Конституция Республики Беларусь гарантирует гражданам 
право на обращение в суд за защитой своих нарушенных прав, а также на разби-
рательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом. Этим 
целям служит судебная система Республики Беларусь, закрепленная Основным 
Законом и определенная в Кодексе Республики Беларусь о судоустройстве и ста-
тусе судей. 
Таким образом, правам белорусских граждан соответствуют определенные 
обязанности государства, составляющие его социальную ответственность перед 
обществом. Но в социальном государстве такая ответственность не должна но-
сить односторонний характер. Взаимная ответственность государства и лично-
сти является важнейшим принципом демократического социального правового 
государства и основой для формирования гражданского общества.
Гражданское общество представляет собой негосударственную сферу обще-
ственной жизни, в которой свободные индивиды взаимодействуют друг с другом 
с целью реализации своих интересов. Признаками гражданского общества явля-
ются:
а) наличие свободных индивидов и развитой системы гражданских институтов;
б) самоорганизация и отсутствие государственного вмешательства в деятель-
ность свободных индивидов;
в) высокий уровень общественной культуры.
Основу формирования гражданского общества составляет наличие свободной 
личности. Только подлинно свободные индивиды способны на создание граж-
данского общества. В Республике Беларусь обеспечивается свобода экономиче-
ской и предпринимательской деятельности индивидов, что является важнейшим 
элементом гражданского общества. В основе данной свободы находится защита 
права собственности, в том числе и на результаты интеллектуальной деятельно-
сти. Под защитой государства находятся как интеллектуальные, так и физиче-
ские способности человека, в результате чего индивид способен сохранить свое 
достоинство, честь, а в определенных ситуациях и деловую репутацию. 
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Личная свобода человека базируется на его индивидуальных особенностях, 
которые в условиях гражданского общества не подавляются, а ложатся в осно-
ву взаимоотношений между людьми, становятся критерием оценки личности 
со стороны общества и государства. Человек перестает быть подчиненной ча-
стью общественного организма и становится автономной личностью.
Структуру гражданского общества составляют добровольно созданные сво-
бодными индивидами объединения – органы местного самоуправления, профес-
сиональные и творческие союзы, церкви, землячества, хозяйственные корпора-
ции и кооперативы, партии, общественные движения и т. д.  Все эти и многие 
другие общности присутствуют в национальных условиях формирования граж-
данского общества. 
Правда, еще недостаточна эффективность работы данных образований, при-
чиной чего является историческое наследие советского подхода формального 
формирования названных структур. Вместе с тем современная практика раз-
вития элементов структуры гражданского общества свидетельствует и об ини-
циативности в деятельности многих объединений. Так, Белорусский союз жен-
щин представляет сегодня объединение женщин, действующее в их интересах, 
созданное для участия в управлении государственными делами, отстаивания в 
органах власти прав и законных интересов белорусских женщин, прав их семей 
и детей (ст.1.1 Устава Белорусского союза женщин). В настоящее время в Союзе 
состоит более 170 тыс. женщин, по всей стране действует около трех тысяч пер-
вичных организаций. Женские советы созданы во всех областях, городах и рай-
онах, а также во многих трудовых коллективах, учебных заведениях и по месту 
жительства членов Союза.
Гражданское общество активно функционирует в трех основных сферах –эко-
номической, социально-политической и духовной. 
В экономической сфере гражданское общество представлено предприятиями 
и организациями, которые созданы гражданами для осуществления ими хозяй-
ственно-экономической деятельности. Эти субъекты хозяйствования создаются 
сугубо на добровольной основе, по инициативе граждан и без непосредственного 
участия государства. 
Сюда относятся частные предприятия, акционерные общества, коллективные 
хозяйства, отраслевые союзы и ассоциации, кооперативы и т. д. В Республике Бела-
русь растет число негосударственных предприятий. Совершенствуется структура 
управления негосударственными формами собственности, что способствует раз-
витию инициативы граждан в хозяйственно-экономической сфере общества.  
Структурными элементами гражданского общества в социально-политиче-
ской сфере являются органы общественного самоуправления, негосударствен-
ные средства массовой информации, общественные, политические организации 
и движения, иные формы общественно-политической активности граждан (ми-
тинги, демонстрации, собрания). Основная задача данных образований и форм 
состоит в формировании и выражении общественного мнения. Здесь же проис-
ходит разрешение социальных конфликтов без участия государства и его орга-
нов, осуществляются функции взаимопомощи между членами объединений. 
Духовная сфера гражданского общества связана с творческим развитием 
личности. Различного рода творческие объединения писателей, художников, 
артистов, научные сообщества, просветительские организации, религиозные об-
щества способствуют развитию свободной личности, помогают удовлетворять 
духовные потребности индивида. Реализация свободы совести и слова проис-
ходящая в духовной сфере гражданского общества, происходит без какого-ли-
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бо давления со стороны государственных органов. Творческие личности до-
бровольно объединяются в различного рода союзы и ассоциации. В республике 
сложилась целая «Белорусская конфедерация творческих союзов», которой госу-
дарство предоставляет налоговые льготы.
Самоорганизация гражданского общества также не поддерживается принуди-
тельной силой государства. В основе функционирования общества лежит прежде 
всего волевая деятельность свободных индивидов, которые ставят перед собой 
общие цели и достигают их. Данная деятельность осуществляется осознанно, 
т. е. с полным пониманием своих обязанностей как перед всем обществом, так и 
перед другими людьми.  Социальная саморегуляция достигается не посредством 
государственного воздействия на индивидов, а за счет целенаправленной дея-
тельности членов гражданского общества. 
Государство не контролирует и не стремится контролировать личную жизнь 
человека, его мотивы, поступки, которыми он руководствуется и совершает, до-
стигая поставленных целей. Этот принцип гарантирует человеку личную безо-
пасность от недобросовестных посягательств государственных органов на его 
права и свободы. Конституция Республики Беларусь гарантирует своим гражда-
нам свободу от незаконного вмешательства в их личную жизнь (ст. 28).
Важным условием функционирования гражданского общества является нали-
чие высокого уровня общественной культуры. Современная культура общества 
основана на принципах равенства, свободы и справедливости, что соответствует 
содержанию  гражданского общества. В основе общественной культуры лежит ее 
важнейшая разновидность – правовая культура, которая формирует социальные 
требования сбалансированного сочетания прав и обязанностей членов граждан-
ского общества. Наличие собственной свободы возможно только с признанием 
свободы других членов общества. 
Республика Беларусь имеет богатые культурные традиции, сформированные 
под воздействием различных типов культур. Правовая культура белорусских 
граждан разнообразна, для нее характерно сочетание традиционных и современ-
ных ценностей, что способствует более успешному продвижению нашей страны 
к формированию полноценного гражданского общества. 
Проблемы для обсуждения
1. Идея социальной государственности в Беларуси: прошлое, настоящее, 
будущее.
2. Структура и особенности белорусского гражданского общества.
3. Общеевропейские правовые ценности в национальной культуре Беларуси.
4. Белорусский союз женщин в условиях формирования гражданского 
общества.
6.4.   Баланс индивидуальных и коллективных прав и свобод 
как основа демократизации государства и общества
Индивидуальные права и свободы человека не могут существовать вне обще-
ства, которое является связующим звеном между правами индивида и коллек-
тивными правами социума. Баланс данных интересов определяет успех создания 
демократического общества и государства.
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К индивидуальным правам и свободам относятся естественные и приобретен-
ные права, принадлежащие каждому человеку в отдельности. Они реализуются 
в индивидуальном порядке. Коллективные права относятся к новому поколению 
прав человека. Они не являются естественными, так как появились в результате 
эволюции социума и отражают потребности не индивида, а определенной обще-
ственной группы. К коллективным правам относятся права народов (нации), а 
также различного рода групповые права, определенные по социальной или на-
циональной принадлежности индивида.
Права народов связаны с принадлежностью индивидов к определенной терри-
тории, политической и национальной общности. Итоговый документ ЮНЕСКО 
1989 г. определяет народ как группу индивидов, имеющую общие исторические 
традиции, языковую общность, территориальное единство, общую экономиче-
скую жизнь, общие этнические или религиозные признаки. Причем достаточно 
обладать одним из указанных признаков общности, чтобы считаться народом.
К правам народов относятся право на существование,  право на самоопре-
деление, право на равенство с другими народами, право на свою территорию, 
право на мир, право на развитие, право на здоровую окружающую среду и др. 
Эти права сформировались объективно и в определенной степени независимо 
от естественных прав человека. Но они являются важным условием реализации 
индивидуальных прав. Права народов не могут противоречить естественным 
правам человека, также как и права и свободы личности не могут игнорировать 
права народов.
Групповые права касаются отдельных социальных групп граждан – женщин, 
детей, инвалидов, мигрантов, заключенных и т. д. Соответственно формируются 
и определенные группы коллективных прав – права женщин, права детей, пра-
ва инвалидов, права мигрантов, права заключенных. Относительно прав нацио-
нальных групп населения сложилось право национальных меньшинств.  Также 
существуют права коренных народов. 
Групповые права не должны входить в противоречие с индивидуальными 
правами граждан, хотя наибольшее количество расхождений  наблюдается имен-
но в данной сфере. Особую озабоченность в современном мире вызывает проти-
воречие прав национальных меньшинств с правами титульной нации. Таковы, 
например, проблемы русскоязычного населения в странах Балтии, курдов – 
в Турции. В Республике Беларусь не существует проблем с реализацией прав 
национальных меньшинств. На территории нашей страны проживает около 
140 национальностей. Самыми крупными национальными меньшинствами в 
Беларуси являются русские (11 %), поляки (4 %) и украинцы (2,5 %). В нашей 
стране накоплен большой опыт по работе с национальными меньшинствами. 
В частности, функционирует большое количество школ и отдельных классов, 
в которых проходит обучение на польском и литовском языках. Также органи-
зованы школы выходного дня для представителей армянской, азербайджанской, 
грузинской, греческой, еврейской, корейской, латышской, литовской, молдав-
ской, польской, немецкой, татарской и украинской национальностей. Русский 
язык является вторым государственным языком в Беларуси. 
Большое значение в современных условиях приобретают права женщин. Это 
самостоятельная группа коллективных прав закрепляет возможности, согласно 
официальной терминологии ООН,  «человека-женщины».  Основной принцип, 
который лежит в основе реализации существующих и создании новых прав – 
создание достаточных условий для обеспечения равенства мужчины и женщи-
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ны во всех областях общественной жизни. Речь идет о равном политическом и 
социально-экономическом статусе, об одинаковой степени участия мужчины и 
женщины в политической и социальной жизни, а также о равном их доступе к 
принятию решений.
Равенство прав мужчин и женщин не предполагает доминирования одних над 
другими. Особенности психофизического развития полов дает некоторые осно-
вания правового закрепления биологического неравенства мужчин и женщин. 
Речь идет о предоставлении женщинам льгот в области трудовых отношений, в 
сферах социального обеспечения. Современная гендерная политика учитывает 
половое различие людей и обеспечивает их правовое, а не фактическое равен-
ство.
В Республике Беларусь сложилась определенная система обеспечения прав 
женщин. На государственном уровне принят Национальный план действий 
по обеспечению гендерного равенства в Республике Беларусь на 2011 – 2015 гг. 
Принята и реализуется Республиканская программа «Женщины Республики Бе-
ларусь». Сформировалась нормативная база, закрепляющая социальные и поли-
тические гарантии реализации прав женщин в республике. Практическая реали-
зация этих положений привела к положительным сдвигам в области обеспечения 
равенства белорусских  женщин. Сегодня Беларусь находится на первом месте 
в СНГ по индексу развития с учетом гендерного фактора. Республика Беларусь 
вошла в число 27 стран мира, достигших целевого показателя по участию жен-
щин в принятии решений. 54 женщины избраны в Национальное Собрание Ре-
спублики Беларусь. Около 25 % женщин возглавляет предприятия белорусского 
бизнеса. Согласно опросу представительства ООН в Беларуси, только 10 % бело-
русских женщин считает, что они не имеют равных прав с мужчинами. 
Вместе с тем в стране ежегодно растет процент женщин, подвергшихся наси-
лию. В связи с этим в рамках реализации проектов международной технической 
помощи открываются «горячие линии», принят Закон «Об основах деятельности 
по профилактике правонарушений», в котором определены меры по предупреж-
дению насилия в семье, открываются территориальные кризисные центры, сою-
зы сестричеств, организации социального обслуживания семей. Все проводимые 
мероприятия свидетельствуют о социальной ориентированности белорусского 
государства.
В основе общего соблюдения баланса индивидуальных и коллективных прав 
лежат принципы, выработанные мировой общественной практикой и закре-
пленные в международных и национальных документах. К числу данных правил 
относятся: приоритетность прав личности в системе индивидуальных и коллек-
тивных прав; взаимосвязанность и взаимообусловленность прав человека.
Баланс индивидуальных и коллективных прав и свобод должен быть основан 
на приоритетности прав личности. Права народов и другие групповые права 
не должны противоречить правам индивида. Личность должна рассматриваться 
как цель функционирования любой социальной структуры, а не как средство до-
стижения других, пусть и социально значимых, целей. Нарушение данного поло-
жения ведет к нарушению баланса индивидуальных и коллективных прав и как 
следствие к ущемлению прав личности.
Под влиянием исторических традиций в Республике Беларусь еще сильны 
традиции доминирования коллективных интересов над индивидуальными. Ни-
гилизм в отношении права и свобод конкретного индивида проявляется в неже-
лании со стороны членов общества признавать права другого человека. Иногда 
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это нежелание сопровождается простым незнанием законодательства. В этом 
плане большую работу призваны выполнить судебные органы страны. Правовая 
защита, как и возможные ограничения прав и свобод граждан, должны осущест-
вляться независимым, компетентным судом в полном соответствии с требовани-
ями законодательства. Ошибки в работе судов негативно сказываются не только 
на авторитете судебной власти, но и на международном престиже нашей страны 
в сфере обеспечения прав человека.
Взаимосвязанность и взаимообусловленность индивидуальных и коллектив-
ных прав предполагает отсутствие односторонней абсолютизации тех или дру-
гих прав и свобод. Также как коллективные права не могут игнорировать права 
личности, так и права индивида не должны отрицать общих, коллективных инте-
ресов.  Соблюдение прав отдельного человека должно происходить с учетом как 
его личных, так и общественных интересов. Абсолютизация, противопоставле-
ние прав индивида ведет к порождению социального эгоизма, анархии в обще-
стве, что в конечном итоге разрушает целостную систему прав и свобод человека. 
Человек перестает понимать свою ответственность перед обществом и другими 
его членами, зачастую начинает нарушать законодательство.
Права конкретного человека, как и коллективные права, имеют единое общече-
ловеческое содержание. Их баланс основан на достижении единой цели – защиты 
прав и свобод конкретного человека при учете интересов общества. Республика 
Беларусь создает оптимальные условия для гармоничного развития и реализа-
ции всей системы прав и свобод человека. В условиях формирования демократи-
ческого государства соблюдение баланса индивидуальных и коллективных прав 
и свобод является необходимым условием гармоничного развития свободной 
личности, строящей свое поведение не только на удовлетворении собственных 
потребностей, но и с учетом потребностей других членов общества.
Проблемы для обсуждения
1. Права народов и их отражение в национальном законодательстве 
Республики Беларусь.
2. Исторические традиции коллективистских начал в балансе 
индивидуальных и коллективных прав и свобод (на примере правовых 
систем России и Белоруссии).
3. Права женщин в Республике Беларусь – как самостоятельная категория 
коллективных прав. 
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Обзор Конституционного Суда Республики Беларусь от 09.05.2006 г. «О праве граждан 
Республики Беларусь обращаться в международные организации».
2. Обзор Конституционного Суда Республики Беларусь от 15.10.2007 г. «О свободе верои-
споведания».
3. Обзор Конституционного Суда Республики Беларусь от 13.04.2007 г. «О реализации 
права на свободу общественных объединений».
4. Обзор Конституционного Суда Республики Беларусь от 15.10.2007 г. «О реализации 
права на свободу пикетирования».
5. Решение Конституционного Суда Республики Беларусь от 12.06.2008 г. N П-230/2008 
«О совершенствовании законодательства о пенсионном обеспечении многодетных 
матерей».
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 КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРИНЦИПЫ ОСНОВНЫХ 
ПРАВ И СВОБОД
Цели изучения
1. Формирование знаний о понятии принципов основных прав и свобод ин-
дивида.
2. Анализ нормативного закрепления принципов  основных прав и свобод 
индивида в Основном Законе белорусского государства.
3. Изучение принципов основных прав и свобод индивида.
4. Анализ проблем практического применения конституционных  принци-
пов основных прав и свобод индивида в Республике Беларусь
7.1.   Понятие принципов прав человека
 Нормативно-правовая регламентация прав и свобод личности включает в 
себя определенные базовые идеи, в  которых проявляется их сущность и которые 
определяют их характеристики и функционирование.
 Принципы прав человека, по мнению А.А. Безуглова и Л.Л. Беломестных, 
представляют собой основные начала,  руководящие положения, которые опре-
деляют предоставление человеку и гражданину прав и исполнение им обязан-
ностей перед другими личностями, коллективами, государством, обществом 
[1, с. 204].
 Для принципов прав человека характерны определенные признаки. Во-пер-
вых, как и принципы права в целом, они отражают наиболее важные и прогрес-
сивные стороны экономической, политической, идеологической и нравственной 
сфер общественной жизни, причем делают это в концентрированной форме. 
Во-вторых, принципы прав человека отличаются устойчивостью и системообра-
зующими свойствами. В-третьих, в них проявляется своеобразие национальной 
правовой системы.  Еще одна важная черта – они носят юридический характер, 
т.е. закреплены нормами права. В-пятых, анализируемые базовые идеи опреде-
ляют более конкретное, детальное регулирование правового статуса личности. 
В-шестых, они охраняются государством.
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 Принципы прав человека, закрепленные на уровне белорусских националь-
ных правовых актов, представляют собой систему, т.е. характеризуются един-
ством. Эта система включает в себя следующие принципы прав человека:  прин-
цип гуманизма, принцип всеобщности, принцип неотчуждаемости, принцип 
свободы, принципы равенства и равноправия, принцип защиты прав и основных 
свобод, принцип единства прав, свобод и обязанностей в правовом статусе чело-
века и гражданина.
Проблемы для обсуждения 
1. Понятие конституционных принципов основных прав и свобод индивида.
2. Системность конституционных принципов основных прав и свобод инди-
вида.
3. Значение конституционных принципов основных прав и свобод индивида
7.2.   Закрепление принципов прав человека в Конституции 
Республики Беларусь
 Конституция Республики Беларусь закрепляет принципы прав человека и 
гражданина [2]. При этом используются различные формы. Так, регламентация 
указанных принципов может осуществляться нормами права, содержащимися 
в самостоятельных статьях Конституции. Конституционная норма может содер-
жать указание на несколько принципов прав человека и гражданина. Названные 
принципы могут содержаться в конституционно-правовых нормах (вытекать из 
них),  закрепляющих основы конституционного строя либо регулирующих иные 
общественные отношения.
 Принцип гуманизма непосредственно закреплен ч.1 ст. 2 Конституции Ре-
спублики Беларусь, согласно которой «человек, его права, свободы и гарантии 
их реализации являются высшей ценностью и целью общества и государства». 
Именно социальный характер белорусского государства предполагает его гума-
нистическую направленность.
 Принцип всеобщности прав и свобод человека и гражданина также вытекает 
из вышеназванных конституционно-правовых норм. Юридическая конструкция 
ч.1 ст.2 Конституции Республики Беларусь использует формулировку «человек», 
указывающую на ее распространение на каждого индивида, вне зависимости от 
его гражданства или других социальных характеристик.  Кроме того, Основной 
Закон белорусского государства содержит и ст. 11, согласно которой «иностран-
ные граждане и лица без гражданства на территории Беларуси пользуются пра-
вами и свободами и исполняют обязанности наравне с гражданами Республики 
Беларусь, если иное не определено Конституцией, законами и международными 
договорами» .
 Принцип неотчуждаемости прав и свобод следует из нормы, содержащейся 
в ч. 1 ст. 2 Конституции  Республики Беларусь, согласно которой «человек, его 
права, свободы и гарантии их реализации являются высшей ценностью и целью 
общества и государства». 
 Конституция Республики Беларусь также не содержит статьи, закрепляющей 
принцип свободы как базовую идею, лежащую в основе конституционно-пра-
вового статуса личности. Вместе с тем ч.1 ст. 25 Основного Закона белорусского 
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государства провозглашает свободу в качестве важнейшей конституционно-пра-
вовой ценности: «Государство обеспечивает свободу, неприкосновенность и до-
стоинство личности. Ограничение или лишение личной свободы возможно в 
случаях и в порядке, установленных законом». 
 Статья 22 Конституции Республики Беларусь гласит: «Все равны пред зако-
ном и имеют право безо всякой дискриминации на равную защиту прав и за-
конных интересов». Указанное положение прямо закрепляет принцип равенства 
и равноправия как базовую идею конституционно-правового статуса индивида 
в Республике Беларусь. Данный принцип также вытекает из формулировок, ис-
пользуемых в тексте Основного Закона, а именно терминов «все», «каждый», «ни-
кто  не может», «никто не должен».
 Защита прав и свобод индивида как принцип конституционно-правового 
статуса индивида вытекает из принципа правового государства как базовой идеи 
конституционного строя Республики Беларусь, закрепленного в ч. 1 ст. 1 Консти-
туции Республики Беларусь. О его действии на территории белорусского госу-
дарства можно сделать вывод из ч.1 ст. 2 Основного Закона, согласно которой че-
ловек является высшей ценностью государства. Непосредственно он закреплен 
ч. 1 ст. 21 белорусской  Конституции, согласно которой «обеспечение прав и сво-
бод граждан Республики Беларусь является высшей целью государства», а также 
ч. 2 ст. 59 Конституции Республики Беларусь. Последняя гласит: «Государствен-
ные органы, должностные и иные лица, которым доверено исполнение государ-
ственных функций, обязаны в пределах своей компетенции принимать необхо-
димые меры для осуществления и защиты прав и свобод личности».
 Принцип единства прав и свобод индивида непосредственно не содержится 
в нормах Основного Закона белорусского государства. Вместе с тем он вытекает 
из положений ст. 7 Конституции Республики Беларусь, закрепляющей принцип 
верховенства права. Единство прав и обязанностей – одна из базовых идей, ле-
жащих в основе права как регулятора общественных отношений. Она следует 
из раздела II Конституции Республики Беларусь «Личность, общество, государ-
ство», закрепляющего основные права, свободы и обязанности индивида.
Проблемы для обсуждения
1.Непосредственное нормативное закрепление в Конституции Республики 
Беларусь конституционных принципов основных прав и свобод.
2. Косвенное нормативное закрепление в Конституции Республики Беларусь 
конституционных принципов основных прав и свобод.
7.3.   Принцип гуманизма
 Согласно  Новейшему философскому словарю, «гуманизм как мировоззре-
ние выражает отношение к человеку с двух сторон. С одной стороны, он признает 
социальную ценность человеческой личности, а с другой, – отвергает все, что не 
совместимо с такой ее оценкой [3, с. 271].
 Гуманизм как принцип права означает закрепление идеи человека как выс-
шей ценности, уважительное отношение к человеку вне зависимости от его соци-
ального и любого иного положения.
 Гуманизм как правовой принцип заключается в «способности путем предо-
ставления гражданам прав или освобождения их от обязанностей, а также путем 
возложения обязанностей на других субъектов общественных отношений фор-
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мировать поведение людей, соответствующее интересам человеческой личности» 
[4, с.104].
 Гуманизм основных прав и свобод человека проявляется в установлении, в 
первую очередь,  равенства прав и обязанностей всех участников общественных 
отношений.  Вместе с тем гуманизм как принцип прав человека проявляется и в 
неравенстве прав и обязанностей субъектов общественных отношений. Так, на-
пример, согласно ст. 47 Конституции Республики Беларусь, «государство прояв-
ляет особую заботу о ветеранах войны и труда, а также о лицах, утративших здо-
ровье при защите государственных и общественных интересов». Особая забота 
проявляется в предоставлении указанным категориям граждан дополнительных 
прав либо в освобождении их от тех или иных общих для всех других людей обя-
занностей или правовых ограничений.
 Гуманизм прав и свобод человека и гражданина проявляется также в на-
делении индивидов большим перечнем прав и свобод. По данному признаку, а 
именно по объему гражданских, политических, социально-экономических и со-
циально-культурных прав и свобод, которыми наделяется личность в современ-
ной Республике Беларусь, Конституция Республики Беларусь 1994 г. относится к 
числу наиболее демократичных правовых документов мира. 
 Гуманизм прав и свобод человека проявляется и в незначительном количе-
стве (по сравнению с правами и свободами) конституционных обязанностей, ко-
торые возлагаются на индивида.
 Гуманизм прав и свобод – это также применение более мягких видов ответ-
ственности за совершенные правонарушения и преступления. Так, согласно об-
зору судебной практики по административному судопроизводству Беларуси, в 
2011 г. большинство нарушителей административно-правовых норм были под-
вергнуты денежному штрафу. На 2 711 лиц сократилось количество подвергну-
тых административному аресту ( удельный вес 13%) [5]. В целом, для админи-
стративной и уголовно-правовой практики белорусских судебных учреждений 
характерна тенденция, проявляющаяся в применении более мягких видов адми-
нистративной ответственности и уголовно-правового наказания. Несмотря на 
возможность использования исключительной меры наказания за совершение 
особо тяжких преступлений – смертной казни, применение последней в Респу-
блике Беларусь происходит крайне редко.
С процессуальной точки зрения гуманизм проявляется в обязанности право-
применительных органов применять к лицу, совершившему правонарушение, 
закон, улучшающий его положение, хотя и принятый по времени позднее. По-
становлением судьи суда Ошмянского района Гродненской области от 16 августа 
2013 г. М. признан виновным в том, что, являясь должностным лицом, допустил 
1 августа 2013 г. перемещение алкогольной продукции предприятием транзитом 
через территорию Республики Беларусь без обязательного сопровождения под-
разделением Департамента охраны Министерства внутренних дел Республики 
Беларусь, за что подвергнут штрафу в размере 4 000 базовых величин на сумму 
400 000 000 руб. с конфискацией 19 500 упаковок (бутылок) алкогольной продук-
ции. Постановлением судьи Гродненского областного суда от 24 сентября 2013 г. 
данное постановление оставлено без изменения, а жалоба – без удовлетворения. 
2 мая 2014 г. Председатель Верховного Суда Республики Беларусь состоявшееся 
в отношении М. постановление судов изменил, переквалифицировав его дей-
ствия с подп. 2.7 п. 2 Декрета Президента Республики Беларусь от 09.09.2005 г. 
№ 11 на ч.8 ст. 12.23 Кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях (в ред. Закона от 12.07.2013 г. № 64-З), по которой подверг его 
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взысканию в виде штрафа в размере 150 базовых величин на сумму 15 000 000 руб. 
[6]. Наконец, гуманизм конституционно-правового статуса человека и граж-
данина достаточно ярко проявляется в содержании конкретных конституци-
онно-правовых норм. Так, например, согласно ст. 27 Конституции Республики 
Беларусь, «никто не должен принуждаться к даче показаний  и объяснений про-
тив самого себя, членов своей семьи,  близких родственников».
 
Проблемы для обсуждения
1. Понятие и сущность принципа гуманизма.
2. Применение принципа гуманизма в судебной практике белорусского госу-
дарства.
7.4.   Принцип всеобщности
 Принцип всеобщности  как принцип прав и свобод индивида вытекает из все-
общности права как регулятора общественных отношений. Нормы права в целях 
поддержания социального порядка в политическом обществе распространяют 
свое действие на все субъекты права, т.е. на всех лиц, попадающих в регламенти-
рованную правовыми предписаниями ситуацию. Ни один индивид, ни одна орга-
низация не может стоять вне права. Таким образом, всеобщность права означает 
подчинение всех индивидов и групп определенному юридическому порядку. Вме-
сте с тем всеобщность права не означает безусловное применение нормы права в 
отношении всех индивидов без каких-либо изъятий или ограничений. Правовые 
предписания допускают существование юридических различий между индивида-
ми или их группами.
 Всеобщность прав человека означает обладание конституционно-правовым 
статусом всеми индивидами вне зависимости от их гражданства и иных харак-
теристик, в частности, места проживания, профессии, пола. Вместе с тем зако-
нодательство Республики Беларусь может устанавливать особенности в приме-
нении определенных правовых норм к субъектам в зависимости от различных 
обстоятельств. Это касается инвалидов, пенсионеров, женщин, имеющих детей, 
иных категорий граждан, являющихся в некоторой степени социально зависи-
мыми. По приговору суда Могилевского района от 21.07.2009 г. Т. осужден по ч.2 
ст. 317 УК РБ (нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портного средства, повлекшее по неосторожности смерть человека) на 2 года ли-
шения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии в условиях 
поселения, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управле-
нием транспортными средствами, сроком на 5 лет. В соответствии со с. 10 Закона 
Республики Беларусь от 5 мая 2009 г. «Об амнистии в связи с 65-летием осво-
бождения Беларуси от немецко-фашистских захватчиков» Т. освобожден от на-
значенного наказания в виде лишения свободы частично сроком на год. Опреде-
лением судебной коллегии по уголовным делам Могилевского областного суда от 
03.09.2009 г. данный приговор оставлен без изменения. Президиум Могилевского 
областного суда 17.12.2010 г. по протесту заместителя председателя Верховного 
Суда приговор суда и кассационное определение отменил и производство по делу 
прекратил, поскольку суд Могилевского района неполно выяснил данные о лич-
ности Т., являвшимся лицом, пострадавшим от катастрофы на Чернобыльской 
АЭС, в отношении которого в соответствии со ст.ст. 1, 13 Закона об амнистии 
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он должен был быть освобожден от уголовной ответственности с прекращением 
производства по уголовному делу [7]. 
 Принцип всеобщности прав и свобод проявляется также и в единых подходах, 
используемых правоприменительными учреждениями при разрешении юриди-
ческих конфликтов. Так, в настоящее время  для судебной практики характерна 
следующая тенденция: при рассмотрении уголовных дел и решении вопроса о вы-
боре вида уголовно-правового наказания суды ориентируются на назначение не 
личностных видов наказания – ограничение свободы, ареста, лишение свободы, 
а на применение таких экономических санкций, как штраф.
Безусловно,  Конституция Республики Беларусь закрепляет  разный объем 
прав, свобод и обязанностей граждан Республики Беларусь и иностранных 
граждан, а также лиц без гражданства. Граждане белорусского государства 
наделяются всеми гражданскими (личными), политическими, социально- 
экономическими и социально-культурными правами, несут предусмотрен-
ные Основным Законом государства обязанности. Иностранные граждане 
Республики Беларусь и лица без гражданства обладают всей полнотой граж-
данских (личных) прав, реализуя право на жизнь, свободу, неприкосновен-
ность и достоинство личности, право на личную жизнь, право на неприкос-
новенность жилища и др. Однако они не являются носителями политических 
прав, т.е., например,  не могут избирать и быть избранными, не имеют права 
участвовать в референдумах, являться членом политических партий и зани-
мать должности в государственном аппарате. Социально-экономическими и 
социально-культурными правами они пользуются в рамках, определенных 
Конституцией Республики Беларусь, законами Республики Беларусь и ее меж-
дународными договорами. Иностранные граждане и лица без гражданства в 
Республике Беларусь не несут воинскую обязанность, хотя иные конституци-
онные обязанности на них возлагаются так же,  как и на граждан Республи-
ки Беларусь. Указанные различия в правовом статусе гражданина Беларуси 
и иностранного гражданина, а также лица без гражданства детализируются 
нормами Закона Республики Беларусь о правовом положении иностранных 
граждан и лиц без гражданства на территории Республики Беларусь и иными 
актами законодательства.
Проблемы для обсуждения
1. Понятие и сущность принципа всеобщности как одного из конституцион-
ных принципов основных прав и свобод индивида.  
2. Реализация принципа всеобщности в судебной практике белорусского госу-
дарства.
7.5.   Принцип неотчуждаемости
 Принцип  неотчуждаемости основных прав и свобод означает принадлеж-
ность прав и свобод каждому от рождения. Это признание естественного ха-
рактера прав и свобод, которые не даруются государством личности, а потому 
не могут быть им отобраны. Данный принцип означает обязанность государ-
ства признать основные права и свободы индивида и создать условия для их 
реализации. Произвольное ограничение прав и свобод индивида в Республике 
Беларусь не допускается. Любые нормативные правовые акты, ущемляющие 
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конституционные права и свободы индивида, могут быть признаны Консти-
туционным Судом Республики Беларусь не соответствующими Конституции 
Республики Беларусь и международно-правовым актам, ратифицированным 
Республикой Беларусь. Согласно ч. 3 ст. 7 Конституции Республики Беларусь, 
«правовые акты или их отдельные положения, признанные в установленном 
законом порядке противоречащими положениям Конституции, не имеют юри-
дической силы».
 Принцип неотчуждаемости находит свое выражение в конституционном 
закреплении важнейших гражданских и политических прав и свобод личности. 
Так, статья 24 Конституции Республики Беларусь закрепляет важнейшее личное 
право индивида – право на жизнь. Указанная норма права возлагает на государ-
ство обязанность защищать жизнь человека от любых противоправных посяга-
тельств [2]. 
 Неотчуждаемым в соответствии со ст. 38 Конституции Республики Беларусь 
является и право граждан Республики Беларусь свободно избирать и быть из-
бранными в государственные органы на основе всеобщего, равного, прямого или 
косвенного избирательного права при тайном голосовании.
 Принцип неотчуждаемости конституционных прав и свобод в сфере дей-
ствия гражданско-правовых норм не подрывается возможностью, предостав-
ленной п.1 ст. 183 Гражданского Кодекса Республики Беларусь, заключать сделки 
одним лицом от имени другого лица в силу полномочия, основанного на дове-
ренности. Вместе с тем в сфере действия норм административного и уголовного 
процесса осуществление прав и свобод от имени лица, в отношении которого 
ведется административный процесс,  подозреваемого, обвиняемого, на основе 
доверенности не допускается.
 Не ущемляет принцип неотчуждаемости и возможность лиц воспользовать-
ся услугами суррогатной матери или донорским биологическим материалом для 
того, чтобы реализовать свое право на материнство и отцовство.
Конституционный Суд Республики Беларусь своими решениями определяет 
соответствие вновь принимаемых нормативных правовых актов, в том числе и 
принципу неотчуждаемости прав и свобод. Например, решением от 19 октября 
2012 г. № Р-776/2012 Конституционный Суд Республики Беларусь признал соот-
ветствующим Конституции Закон Республики Беларусь «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые законы Республики Беларусь по вопросам борьбы с 
терроризмом и противодействием экстремизму», которым, в частности, допол-
нил законы «О борьбе с терроризмом» и «О противодействии экстремизму» 
новыми терминами, обозначающими различные проявления терроризма и экс-
тремизма, расширил перечень государственных органов, осуществляющих про-
тиводействие экстремизму и т.д. [8].
 В отличие от Конституции Российской Федерации, прямо принцип неот-
чуждаемости прав и свобод в Конституции Республики Беларусь не сформули-
рован. Вместе с тем он вытекает, как было сказано ранее, из ст.ст. 7, 23 и 63 Ос-
новного Закона. 
Раздел II Конституции Республики Беларусь «Личность, общество, государ-
ство», содержащий перечень основных прав, свобод и обязанностей индиви-
да, не может быть пересмотрен в обычном порядке. Белорусский парламент – 
Национальное Собрание Республики Беларусь – не может внести изменения и 
дополнения в указанный раздел Основного Закона. Согласно ч. 3 ст. 140 Консти-
туции Республики Беларусь разделы I, II, IV, VIII Конституции могут быть изме-
нены только путем референдума.
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Проблемы для обсуждения 
1. Понятие и сущность принципа неотчуждаемости.
2. Применение принципа неотчуждаемости в судебной практике белорусско-
го государства.
7.6.   Принцип свободы
 Великий французский мыслитель Ш.-Л. Монтескье утверждал: «В государ-
стве, т.е. в обществе, где есть законы, свобода может заключаться лишь в том, 
чтобы иметь возможность делать то, что должно хотеть, и не быть принуждае-
мым делать то, чего не должно хотеть… Свобода есть право делать все, что дозво-
лено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запреща-
ется, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие 
граждане» [9, с.289].
 Ни одно общество не может предоставить своим членам абсолютной свободы, 
поскольку это сделает невозможным их совместное проживание. Система прав и 
свобод человека и гражданина формулируется поэтому таким образом, чтобы обе-
спечить законные интересы всех членов общества и препятствовать нарушениям 
прав и свобод в результате злоупотребления ими со стороны других лиц.
 Принцип свободы связан с принципом неотчуждаемости прав и свобод. 
Принцип свободы вытекает из юридических терминов, используемых законода-
телем при формулировке конституционных прав и свобод, а именно: «каждый», 
«все» и т.п.
 Принцип свободы означает, что ограничение прав и свобод индивида по обще-
му правилу недопустимо. Вместе с тем согласно ч.1 ст. 23 Конституции Республи-
ки Беларусь, «ограничение прав и свобод личности допускается только в случаях, 
предусмотренных законом, в интересах национальной безопасности, общественного 
порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и свобод других лиц». 
Важнейшим аспектом данной нормы является указание на возможность ограни-
чения прав и свобод только в установленных законодательством случаях. Относи-
тельно приостановления осуществления основных прав и свобод в Конституции 
Республики Беларусь установлено более категоричное правило: «Осуществление 
предусмотренных настоящей Конституцией прав и свобод личности может быть 
приостановлено только в условиях чрезвычайного или военного положения в по-
рядке и пределах, определенных Конституцией и законом» (ч.1 ст. 63 Конституции 
Республики Беларусь) [2]. Анализируемая норма права содержит и указание на ус-
ловие, при наступлении которого действие основных прав и свобод человека может 
ограничиваться. Это условие – «осуществление особых мер в период чрезвычай-
ного положения» [2]. Формулировка ч. 2 ст. 63 Основного Закона белорусского го-
сударства позволяет разграничить конституционные права и свободы индивида в 
аспекте возможности их ограничения в зависимости их значимости для государства. 
В отношении одних ограничения в условиях чрезвычайного положения допустимы. 
В отношении других – не допустимы ни при каких обстоятельствах. К правам и сво-
бодам,  которые не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах, относятся 
право на жизнь, предусмотренное ст. 24 Конституции Республики Беларусь, право не 
подвергаться пыткам, жестокому, бесчеловечному либо унижающему его достоин-
ство обращению или наказанию, а также без его согласия подвергаться медицинским 
или иным опытам, закрепленное ч.2 ст. 25 Конституции Республики Беларусь 
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(данное право фактически является частью важнейшего конституционного права 
индивида – свободы, неприкосновенности и достоинства личности), презумпция 
невиновности, регламентированная ст. 26 Основного Закона, право на определение 
своего отношения к религии, исповедовать любую религию или не исповедовать ни-
какой, выражать и распространять убеждения, связанные с отношением к религии, 
участие в отправлении религиозных культов,  предусмотренное ст. 31 Конституции 
Республики Беларусь [2].
Проблемы для обсуждения
1. Понятие и сущность принципа свободы как конституционной основы 
прав и свобод индивида.
2. Взаимосвязь принципа свободы с другими конституционными принципа-
ми основных прав и свобод.
7.7.   Принцип равенства
 Как утверждает В.С. Нерсесянц, правовое равенство – это равенство свобод-
ных и равенство в свободе, общий масштаб и равная мера свободы индивидов. 
Право говорит и действует языком и средством такого равенства [10, с.11–12]. 
Баглай М.В. утверждает, что равенство – «основополагающий принцип отноше-
ния человека с государством, устанавливающий единый для всех уровень прав и 
свобод и запрещающий любую дискриминацию [11, с. 211]. Чернов К.А. определя-
ет принцип равенства как создание единого правового режима (с необходимыми 
изъятиями) для различных участников общественных отношений [12, с. 24]. 
 Как указывалось ранее, принцип равенства закреплен ст. 22 Конституции 
Республики Беларусь. Согласно указанной норме, «все равны перед законом и 
имеют право без всякой дискриминации на равную защиту прав и законных ин-
тересов» [2]. Никто не может пользоваться преимуществами и привилегиями, 
противоречащими закону. 
 Данный принцип означает равенство конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина независимо от их физических различий (пола, расы, на-
циональности, языка, происхождения, имущественного и должностного поло-
жения). Так, ч. 5 ст. 32 Конституции Республики Беларусь гласит: «Женщинам 
обеспечивается предоставление равных с мужчинами возможностей в получе-
нии образования и профессиональной подготовке, в труде и продвижении по 
службе (работе), в общественно-политической, культурной и других сферах дея-
тельности, а также создание условий для охраны их труда и здоровья» [2].
Согласно ч. 2 ст. 13 Конституции Республики Беларусь, «государство предо-
ставляет всем равные права для осуществления хозяйственной и иной деятель-
ности, кроме запрещенной законом». Государство гарантирует равную защиту и 
равные условия для развития всех форм собственности. 
Проблемы для обсуждения
1. Понятие и сущность принципа равенства.
2. Принцип равенства прав и свобод в правоприменительной практике 
Республики Беларусь.
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7.8.   Принцип равноправия
 Буквальный смысл термина «равноправие» означает совпадение объема прав 
и свобод.
Равноправие проявляется, с одной стороны, в наделении индивида важней-
шими конституционными правами, возложении на него конституционных обя-
занностей вне зависимости от его гражданства, а с другой, – в установлении 
различий в правовом статусе гражданина Республики Беларусь, иностранного 
гражданина, лица без гражданства.
 Данный принцип проявляется и в равноправии мужчины и женщины.
 Еще один значимый его аспект – равенство всех перед законом и судом. 
Равенство всех перед судом означает наличие единой для всех судебной систе-
мы, обеспечивающей каждому человеку, независимо от происхождения, иму-
щественного, должностного положения, других обстоятельств, справедливое и 
гласное разбирательство дел компетентным и независимым судом, равное для 
всех применение норм материального права в процессе разрешения спора, про-
цессуальное равенство сторон в судебном заседании.
Проблемы для обсуждения
1. Принцип равноправия: понятие и сущность.
2. Практика применения принципа равноправия в Республике Беларусь.
7.9.   Принцип защиты прав и основных свобод
Права и свободы являются приоритетом действующей Конституции 
Республики Беларусь. Ни одна из иных ценностей, закрепленных данным нор-
мативным актом, не определена как высшая согласно тексту белорусского Основ-
ного Закона. Одним из важнейших аспектов проявления данной приоритетности 
является защита прав и свобод.
 Защита конституционных прав и свобод имеет особое значение и от-
личается значительной сложностью. Конституция Республики Беларусь 
заложила основу конституционной системы защиты основных прав и сво-
бод человека и гражданина. Так, в соответствии с Основным Законом бе-
лорусского государства, выделяют следующие формы защиты: международ-
но-правовую, государственную, общественную, правовую, судебную защиту 
и самозащиту.
Основу международно-правовой формы защиты в Республике Беларусь обра-
зует  положение ст. 8 Основного Закона, согласно которому «Республика Беларусь 
признает приоритет общепризнанных принципов международного права и обе-
спечивает соответствие им законодательства».
 Государственная защита личных прав и свобод вытекает из ответственно-
сти государства перед гражданином «за создание условий для свободного и до-
стойного развития личности», принципа верховенства права, обязывающего го-
сударство, его органы и должностных лиц действовать «в пределах Конституции 
и принятых в соответствии с ней актов законодательства».  
 Правовая защита – по сути форма, в которую облекает государство исполь-
зуемые меры по защите личности. 
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Особое значение в защите прав и свобод индивида играет институт адвокату-
ры. Адвокатура – это независимое учреждение. Вмешательство в профессиональ-
ную деятельность адвокатов запрещается. Вопросы, по которым лица обращают-
ся за помощью, суть консультаций, советов и разъяснений, полученных этими 
лицами от адвоката, составляют предмет адвокатской тайны. Адвокату при осу-
ществлении  его профессиональной деятельности гарантирована свобода слова 
в устной и письменной формах и пределах, определенных задачами адвокатуры. 
Высказывания адвоката, затрагивающие честь и достоинство стороны, ее 
представителя, обвинителя или защитника, потерпевшего и других участников 
процесса, не нарушающие Правила профессиональной этики адвоката, не подле-
жат преследованию. Все это в полной мере соответствует международным стан-
дартам и укрепляет авторитет адвокатуры, обеспечивает эффективность ее дея-
тельности. Адвокатом Республики Беларусь может быть гражданин Республики 
Беларусь, имеющий высшее юридическое образование, стаж работы по специ-
альности не менее трех лет или не имеющий такого стажа, но прошедший ста-
жировку сроком от шести месяцев до одного года, сдавший квалификационный 
экзамен и получивший специальное разрешение – лицензию на осуществление 
адвокатской деятельности.
В настоящее время развитие адвокатуры не стоит на месте. 6 апреля 2011 года 
вступил в силу Закон Республики Беларусь от 30 декабря 2011 года №334-З «Об 
адвокатуре и адвокатской деятельности в Республике Беларусь». Принятие это-
го закона является новым этапом в истории формирования белорусской адво-
катуры. Данный законодательный акт учитывает актуальные тенденции в сфере 
защиты прав и представления законных интересов физических и юридических 
лиц, соответствует современному уровню социально-экономического развития. 
Законом значительно расширен перечень видов юридической помощи, оказыва-
емой адвокатами. 
К такой помощи, в частности, отнесены правовая работа по привлечению ин-
вестиций в республику, проведение правовой оценки документов, совершение 
от имени и в интересах клиентов юридически значимых действий. Кроме того, 
адвокатам предоставлена возможность выступать в качестве примирителей, ме-
диаторов и третейских судей. В новом Законе впервые даны определения поня-
тиям «адвокатская деятельность» и «юридическая помощь», закреплены осново-
полагающие принципы адвокатской деятельности, детализированы и уточнены 
подходы к организации адвокатского самоуправления. Законом также предусмо-
трены новые организационные формы осуществления адвокатской деятельно-
сти. Адвокаты могут осуществлять адвокатскую деятельность не только в составе 
юридических консультаций, но и индивидуально или в адвокатском образова-
нии в форме бюро. 
 Наиболее эффективной формой правовой защиты личных прав и свобод 
является судебная защита, ограниченная, правда, существующими видами су-
допроизводства. Об этом свидетельствует и судебная практика. В 2010 г. суда-
ми Республики Беларусь из 335 906 рассмотренных с вынесением решения дел 
требования были удовлетворены по 323 468 делам, что составило 96,3% от числа 
рассмотренных дел [13]. 
Судебная форма защиты прав и свобод гарантируется ст. 62 Конституции Респуб- 
лики Беларусь и не может быть ограничена. Так, 25 марта 2011 года постановлением 
Президиума Гродненского областного суда был удовлетворен протест заместителя 
Председателя Верховного Суда Республики Беларусь, в котором ставился вопрос 
об отмене состоявшихся постановлений и новом рассмотрении в суде первой ин-
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станции вопроса о возбуждении гражданского дела по заявлению Ж. Она просила 
обязать СПК «О» выдать ей трудовую книжку установленного образца с внесением 
туда сведений о ее трудовой деятельности, перенести дату увольнения на дату выда-
чи трудовой книжки, взыскать средний заработок за время вынужденного прогула. 
Определением суда Щучинского района Ж. было отказано в возбуждении граждан-
ского дела в связи с несоблюдением установленного для данной категории порядка 
предварительного внесудебного разрешения дела, т.е. необращением в комиссию по 
трудовым спорам, которая в СПК «О» создана не была [14].
На повышение эффективности судебной формы защиты основных прав и 
свобод направлена и деятельность Конституционного Суда Республики Бела-
русь, которая напрямую с ней связана.
 Так, решением Конституционного Суда Республики Беларусь от 26.12.2013 г. 
№ Р-889/2013 Закон Республики Беларусь «О внесении изменений и дополнений 
в некоторые законы Республики Беларусь по вопросам нотариальной деятельно-
сти» признан соответствующим Конституции Республики Беларусь, в том чис-
ле и в связи с тем, что «направлен на обеспечение конституционного принципа 
верховенства права, реализацию конституционного права каждого на судебную 
защиту, в том числе защиту прав и законных интересов правообладателей при 
распространении объектов авторских прав через глобальную компьютерную 
сеть Интернет»[15]. 
 Одной из форм защиты является установление мер административной и уго-
ловно-правовой ответственности за нарушение прав и свобод. Вместе с тем тако-
вая существенно ограничена в Республике Беларусь. К примеру, уголовно-правовая 
защита личных прав и свобод включает в себя только ст. 203 Уголовного Кодекса 
Республики Беларусь, устанавливающей уголовную ответственность за нарушение 
тайны переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений, ст. 
255 Уголовного Кодекса Республики Беларусь, предусматривающую ответствен-
ность за разглашение коммерческой тайны, ст. 202 Уголовного Кодекса Республики 
Беларусь, которая устанавливает ответственность за нарушение неприкосновен-
ности жилища и иных законных владений граждан. Кодекс Республики Беларусь 
об административных правонарушениях позволяет привлечь к ответственности 
лицо, виновное в совершении таких правонарушений, как оскорбление и клевета. 
Право на неприкосновенность личной жизни охраняется и гражданским законо-
дательством. В частности, в соответствии со ст. 153 Гражданского Кодекса Респу-
блики Беларусь, гражданин вправе требовать по суду опровержения сведений, по-
рочащих его честь, достоинство или деловую репутацию, если распространявший 
такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.
 Еще одна проблема – недостаточно высокий уровень правовой культуры 
граждан и должностных лиц государственных органов. Со стороны граждан он 
проявляется в недостаточно активном использовании самозащиты при наруше-
нии  прав и свобод. Со стороны должностных лиц – в пренебрежении к конститу-
ционным правам и свободам граждан при осуществлении государственно-власт-
ных полномочий.
    Таким образом, защита прав и основных свобод граждан – принцип, актив-
ное использование которого сегодня не только целесообразно, но и необходимо. 
Конституция Республики Беларусь заложила основы для реализации данного 
принципа. Вместе с тем необходимы дальнейшие усилия для того, чтобы консти-
туционные права и свободы реализовывались более эффективно, а в случае их 
нарушения, обеспечивались бы надежной защитой.
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Проблемы для обсуждения
1. Понятие и сущность принципа защиты основных прав и свобод.
2. Реализация принципа защиты основных прав и свобод в административ-
ном, гражданском, уголовном и других отраслях права.
3. Направления совершенствования белорусского законодательства в целях 
обеспечения реализации принципа защиты основных прав и свобод.
7.10.   Принцип единства прав, свобод и обязанностей  
в правовом статусе человека и гражданина
Принцип единства прав, свобод и обязанностей в правовом статусе человека 
и гражданина обусловлен важнейшим принципом права – принципом единства 
прав, свобод и обязанностей. Существование указанного принципа связано с 
единством личности, общества и государства, а соответственно, и необходимо-
стью сочетания общественных и индивидуальных интересов. 
По мнению Н.В. Сильченко, существование указанного принципа связано 
также с эквивалентной сущностью права. Ученый утверждает: «Соразмерность в 
обмене материальными и духовными ценностями может быть сохранена  только 
при условии, что каждый из специальных субъектов и общества полностью сохра-
няют свои обязанности на представление определенной меры ценностей взамен 
на полученные в пользование, в собственность» [16, с. 36].
 Конституция Республики Беларусь содержит достаточно обширный пере-
чень прав и свобод индивида и лишь шесть обязанностей. (По мнению ряда ис-
следователей, - восемь). Указанное можно объяснять по-разному. Можно пред-
положить, что авторы ныне действующей Конституции Республики Беларусь, 
подготавливая ее проект в 1990–1994 годах, не учитывали современных тенден-
ций права. С другой стороны, очевидно, что конституционные обязанности в 
белорусском Основном Законе изложены достаточно емко. Например, конститу-
ционная обязанность «каждого, кто находится на территории Республики Бела-
русь» соблюдать Конституцию, законы и уважать национальные традиции (ст. 52 
Конституции Pеспублики Беларусь). Фактически данная обязанность применима 
к каждому конституционному праву или свободе и означает, что в случае их на-
рушения, виновное лицо может быть привлечено к определенному виду юриди-
ческой ответственности.
 Принцип единства прав, свобод и обязанностей проявляется в различных 
формах. Одна из таких форм – обладание одним субъектом права определенным 
правом предполагает возложение на другого субъекта обязанности, корреспон-
дирующей данному праву. Например, согласно ч.1 ст. 34 Конституции Республи-
ки Беларусь гражданам Республики Беларусь гарантируется право на получение, 
хранение и распространение полной, достоверной и своевременной информа-
ции о деятельности государственных органов, общественных объединений, о 
политической, экономической, культурной и международной жизни, состоянии 
окружающей среды. А в соответствии с ч. 2 указанной конституционно-право-
вой нормы «государственные органы, общественные объединения, должностные 
лица обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возможность оз-
накомиться с материалами, затрагивающими его права и законные интересы». 
Однако указанное действует не в каждом случае. 
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Еще одна форма – каждый субъект права реализует определенные права и вы-
полняет установленные законом обязанности. Третье проявление анализируемо-
го принципа, по мнению  А.А. Безуглова и Л.Л. Беломестных, заключается в том, 
что многие конституционные права одновременно являются и обязанностями. 
Одни – в правовом плане, другие – в моральном [1, с.206].
Проблемы для обсуждения
1. Единство прав, свобод и обязанностей как конституционный принцип 
основных прав и свобод индивида.
2. Практические проблемы реализации принципа единства прав, свобод 
и обязанностей в судебной практике белорусского государства.
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ГРАЖДАНСКИХ, ПОЛИ-
ТИЧЕСКИХ, СОЦИАЛЬНЫХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
ПРАВ И СВОБОД, ПРАВ И СВОБОД В ОБЛАСТИ 
КУЛЬТУРЫ 
Цели изучения
1. Сформировать представление о национальной концепции прав и основ-
ных свобод человека и гражданина, о ее закреплении в законодательстве 
Республики Беларусь.
2. Проанализировать правовую природу и содержание гражданских прав 
и свобод в Республике Беларусь, основания и пределы их ограничения 
и приостановления.
3. Определить характер влияния демократического политического режима 
на закрепление, формы и способы реализации политических прав и свобод, 
их правомерное ограничение.
4. Сформировать представление о социальных и экономических правах 
и свободах, современных тенденциях реализации прав и свобод в области 
культуры.
5. Проанализировать правовую природу и содержание права граждан 
на благоприятную окружающую среду, их место в системе индивидуальных 
и коллективных прав и свобод. 
8.1.   Национальная концепция прав и основных свобод  
человека и гражданина, ее закрепление и развитие  
в законодательстве Республики Беларусь
Республика Беларусь осуществляет национальную политику в области прав 
и свобод человека и гражданина, определяет формы и способы ее реализации, 
закрепляя на конституционном либо ином законодательном уровне определен-
ную теоретико-правовую концепцию прав и свобод, в основу которой ложатся 
культурологические, конфессиональные, национальные и этнические особенно-
сти, традиции и обычаи. Существенным влияющим фактором является полити-
ческий режим, тип экономической и вид правовой системы.
          113 Глава 8
Современная белорусская модель национальной концепции правового стату-
са личности основана на общепризнанных принципах международного права, ее 
научно-правовые основы в значительной мере опираются на сочетание истори-
чески сложившихся и ставших универсальными идей классических концепций 
происхождения прав и основных свобод человека – естественного права и пози-
тивистской концепции прав человека. 
Такой подход позволяет проводить относительно взвешенную, социально 
ориентированную государственную политику, основанную на международ-
но-признанных стандартах в области прав человека, отражающую наднацио-
нальные, общечеловеческие ценности с учетом исторического наследия белорус-
ского народа, его культуры, самобытности, традиций, толерантного отношения к 
проявлениям различных религий, иных национальных культур, носителем кото-
рых является белорусский народ.
Эффективность функционирования национальной системы защиты прав и 
свобод человека обусловлена и зависит от целей и задач самого государства и 
проводимой им государственной политики в этой области. Конституция и дей-
ствующее законодательство закрепляет демократический политический режим 
и основные формы демократии (прямую, непосредственную и косвенную, пред-
ставительную), позволяющие народу, отдельным социальным общностям, в зна-
чительной мере общественным организациям, политическим партиям, а также 
гражданам принимать активное участие в принятии наиболее важных для госу-
дарства и общества решений.
Стремление Республики Беларусь к построению демократического социаль-
ного правового государства обусловливает развитие конституционных норм по 
урегулированию порядка реализации и обеспечения основных прав и свобод 
в нормативных правовых актах, обладающих высшей юридической силой в на-
циональной правовой системе – законах. На уровне отраслевого законодатель-
ства эти права и свободы нашли более подробную правовую регламентацию 
в подзаконных актах.
Согласно национальной концепции прав и свобод человека, государство при-
знает «обеспечение прав и свобод граждан Республики Беларусь своей высшей 
целью. Государство гарантирует права и свободы граждан Беларуси, закреплен-
ные в Конституции, законах и предусмотренные международными обязатель-
ствами государства» (ст. 21 Конституции), т. е. оно берет на себя обязательства 
не только по закреплению в законодательстве основных прав и свобод, но также 
по созданию эффективных условий по их реализации, защите, восстановлению. 
Эти и другие положения Конституции, получившие развитие в отраслевом зако-
нодательстве, положены в основу формирования национальной системы защиты 
прав человека и гражданина.
Не ограничиваясь декларативным признанием прав и основных свобод в нор-
мах Конституции и иных актах национального законодательства в соответствии 
со ст. 59 Конституции Республики Беларусь, государство обязано принимать 
все нужные меры для создания внутреннего и международного порядка, необ-
ходимого для полного осуществления прав и свобод граждан, предусмотренных 
Конституцией. С этой целью в государстве создана система государственных 
органов, компетенция которых предполагает создание эффективных условий по 
реализации, защите либо восстановлению нарушенных прав и свобод.
Правовое обеспечение прав и основных свобод человека и гражданина вклю-
чает действующее национальное законодательство, а также международные 
документы, ратифицированные Республикой Беларусь, закрепляющие систему 
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прав и свобод, регламентирующие порядок и способ осуществления их, гаранти-
рующие и обеспечивающие права и свободы человека.
Проблемы для обсуждения
1. Чувствительность национальной правовой концепции прав и свобод 
человека к международным стандартам в области прав человека.
2. Гендерное равенство в национальном законодательстве 
Республики Беларусь.
3. Реализация основополагающих идей национальной концепции в области 
прав человека в нормотворческой и правоприменительной деятельности 
государства и функционировании общества.
8.2.   Правовое обеспечение гражданских прав и свобод  
национальным законодательством Республики Беларусь 
Гражданские права и свободы являются неотъемлемыми, основополагающи-
ми в правовом статусе человека, не являются приобретенными, принадлежат ему 
от рождения. Их истоки лежат в основах концепции естественного права. Граж-
данские права и свободы обеспечивают человеку личную автономию и свободу 
как члену гражданского общества. Данная категория прав и свобод, в отличие от 
иных, принадлежит любому человеку независимо от расы, пола, языка, религии, 
возраста, гражданства, политических убеждений в равной мере.
По своей природе гражданские права и свободы существуют независимо от 
воли государства, поскольку могут быть в значительной мере реализованы не-
зависимо от наличия прямой, непосредственной связи с государством, напри-
мер гражданства. Согласно ст. 11 Конституции, «иностранные граждане и лица 
без гражданства на территории Беларуси пользуются правами и свободами и 
исполняют обязанности наравне с гражданами Республики Беларусь, если иное 
не определено Конституцией, законами и международными договорами». Безус-
ловно, объем их правового обеспечения может быть обусловлен политическим 
режимом и совершенством правовой системы.
В национальном законодательстве Республики Беларусь гражданские права и 
свободы нашли свое закрепление прежде всего в нормах Конституции (ст.ст. 24, 
25, 28, 27, 30–33, 50 и некоторые другие), способы и порядок их реализации более 
подробно урегулированы иными нормативными актами.
Наиболее важное среди гражданских прав и свобод – право на жизнь закре-
плено в ст. 24 Конституции Республики Беларусь. Отдельно законодательством 
регламентируется право ребенка на жизнь (ст. 4 Закона «О правах ребенка»).
Наиболее важным в правовом статусе личности правом, положенным в осно-
ву политико-правовой связи лица и государства, является право на гражданство 
(ст. 10 Конституции Республики Беларусь). 
Основным актом, конкретизирующим основания, условия, порядок приобре-
тения и прекращения гражданства является Закон «О гражданстве Республики 
Беларусь». В ряде таких актов, как Кодекс Республики Беларусь о браке и семье, 
Закон «О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства», 
Указ Президента Республики Беларусь «Об утверждении Положения о порядке 
рассмотрения вопросов, связанных с гражданством Республики Беларусь, и об-
разовании при Президенте Республики Беларусь Комиссии по вопросам граж-
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данства», Указ Президента Республики Беларусь «Об утверждении Положения 
о предоставлении иностранным гражданам и лицам без гражданства убежища в 
Республике Беларусь, его утрате и лишении и иных вопросах пребывания в ре-
спублике иностранных граждан и лиц без гражданства» и др., конкретизируются 
основания, условия и порядок приобретения и прекращения гражданства, сро-
ки и органы, принимающие решения по вопросам гражданства, правовой статус 
лиц без гражданства, а также иностранных граждан, постоянно проживающих, 
временно проживающих, временно пребывающих на территории Республики 
Беларусь, гражданство детей, союзное гражданство, двойное гражданство, иные 
вопросы, связанные с гражданством.
Право на свободу, неприкосновенность и достоинство личности закреплено в 
ст. 25 Конституции Республики Беларусь. Охрана права на свободу и личную не-
прикосновенность, а также право на честь и достоинство, конкретные процессу-
альные требования содержатся в Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Беларусь (далее – УПК) и Уголовном кодексе ( далее – УК) Республики Беларусь.
Право на имя прямо не закреплено нормами Конституции, но предусмотрено 
Законом «О правах ребенка», обеспечивается положениями Кодекса Республики 
Беларусь о браке и семье (далее – КоБС), его защита предусмотрена Гражданским 
кодексом (далее – ГК) Республики Беларусь.
Право на честь и достоинство провозглашается ст. 28 Конституции Республи-
ки Беларусь, механизм его защиты предусмотрен Гражданским кодексом. Законы 
«О средствах массовой информации», «Об обращениях граждан и юридических 
лиц» также предусматривают защиту таких нематериальных благ, как честь, до-
стоинство и деловая репутация.
Религии и вероисповедания равны перед законом. Взаимоотношения государ-
ства и религиозных организаций регулируются законом с учетом их влияния на 
формирование духовных, культурных и государственных традиций белорусско-
го народа. 
Каждый человек имеет право на свободу совести и вероисповедания (ст.ст. 16, 
31 Конституции Республики Беларусь). Также отношения, связанные с реализа-
цией свободы совести и вероисповедания, регулируются Законом «О свободе со-
вести и религиозных организациях» (ст. 4). В Республике Беларусь запрещается 
деятельность религиозных организаций, их органов и представителей, которая на-
правлена против суверенитета Республики Беларусь, ее конституционного строя 
и гражданского согласия либо сопряжена с нарушением прав и свобод граждан, 
а также препятствует исполнению гражданами их государственных, обществен-
ных, семейных обязанностей или наносит вред их здоровью и нравственности.
Право на создание семьи и охрану семьи закреплено в ст. 32 Конституции 
Республики Беларусь. Положения этой статьи конкретизируются в КоБС, Зако-
не «О правах ребенка», в иных нормативных правовых актах, например права 
женщин (иных лиц), находящихся в декретном отпуске, отпуске по уходу за ре-
бенком, имеющих детей в возрасте до 3-х лет, и иные права и свободы урегулиро-
ваны Трудовым кодексом Республики Беларусь (далее – Трудовой кодекс), права 
многодетных семей, супругов и их несовершеннолетних детей при расторжении 
брака, иные права и свободы закреплены в Жилищном кодексе Республики Бела-
русь (далее – Жилищный кодекс).
Право на неприкосновенность жилища обеспечивается ст. 29 Конституции 
Республики Беларусь, правовые формы, способы, механизм реализации данно-
го права урегулирован Жилищным кодексом, иными нормативными правовыми 
актами.
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Право на свободу и передвижение и выбор места жительства провозглашено 
в ст. 30 Конституции Республики Беларусь, более подробно урегулировано зако-
нами «О порядке выезда из Республики Беларусь и въезда в Республику Беларусь 
граждан Республики Беларусь», «О правовом положении иностранных граждан и 
лиц без гражданства в Республике Беларусь», «О военном положении», О чрезвы-
чайном положении», Указом Президента Республики Беларусь «О совершенство-
вании системы учета граждан по месту жительства и месту пребывания», а также 
некоторыми иными, конкретизирующими положениями, связанными с реализа-
цией данного права. 
Статья 26 Конституции Республики Беларусь провозглашает право на презумп-
цию невиновности. Право на независимый, компетентный, беспристрастный суд 
закреплено в ст. 60 Конституции Республики Беларусь. Право на гуманное обхож-
дение в случае лишения свободы, предотвращение пыток, жестокого, бесчеловеч-
ного, унижающего человеческое достоинство обращения и наказания закреплено 
в ст. 25 Конституции Республики Беларусь, в свою очередь ответственность за 
нарушение данного права, гарантии его реализации и порядок обращения с лица-
ми, находящимися под стражей или отбывающими наказание в местах лишения 
свободы, закреплены в ряде положений кодексов Республики Беларусь – УК, УПК, 
Процессуально-исполнительном кодексе Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях (далее – ПИКоАП).
В условиях формирования высоко развитого информационного общества осо-
бую актуальность приобретает право на получение, хранение и распространение 
информации (ст. 34 Конституции Республики Беларусь), более подробно урегу-
лированное в законах «О средствах массовой информации», «Об информации, 
информатизации и защите информации», «О научно-технической информации», 
Указах Президента Республики Беларусь «О совершенствовании государственной 
системы правовой информации Республики Беларусь», «О некоторых мерах по 
совершенствованию защиты информации».
В современной правовой науке и правоприменительной практике активно фор-
мируется новая как по содержанию, так и по формам и способам реализации груп-
па прав и свобод – соматические права и свободы, которые признают за человеком 
право самостоятельно распоряжаться своим телом: осуществлять его «модерниза-
цию», «реставрацию» и даже «фундаментальную реконструкцию», изменять функ-
циональные возможности организма и расширять их технико-агрегатными либо 
медикаментозными средствами. К этим правам можно отнести право на смерть, 
изменение пола, гомосексуальные контакты, трансплантацию органов, употребле-
ние наркотиков или психотропных средств, право на искусственное репродукти-
рование, стерилизацию, аборт и (в уже зримой перспективе) на клонирование, а 
затем – и на виртуальное моделирование, в смысле полного утверждения (дубли-
рования) себя в неметрической форме объективного существования.
В Республике Беларусь действуют нормативные правовые акты, касающиеся 
соматических прав и свобод и направленные в развитие некоторых положений 
раздела II Конституции «Личность, общество, государство», – Закон «О здраво-
охранении», О трансплантации органов и тканей человека», подзаконные акты, 
например Инструкция о порядке констатации смерти и признании утратившим 
силу постановления Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 
2 июля 2002 г. № 47», постановление Министерства здравоохранения Республики 
Беларусь «Об утверждении Инструкции о порядке забора органов и (или) тканей 
у умершего донора с момента констатации смерти» и др. Некоторые соматические 
права и свободы урегулирована весьма лаконично.
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Так, права в сфере осуществления операций по пересадке органов и тканей, 
по перемене пола имеют первооснову в праве на охрану здоровья и медицинскую 
помощь, репродуктивные права применительно к Республике Беларусь связаны с 
положениями Конституции о том, что «материнство и детство, семья находятся 
под защитой государства» (ч. 1 ст. 32). В то же время в Республике Беларусь суще-
ствует достаточно развитое законодательство в сфере трансплантологии.
Следует отметить, что соматические притязания человека регулируются раз-
личными отраслями права и находятся в фокусе дискуссий и разработок в науках 
конституционного права, уголовного, административного, гражданского, семей-
ного права (законодательства).
Проблемы для обсуждения
1. Гражданские права и свободы в правовом статусе несовершеннолетних, 
лиц, признанных в установленном законом порядке недееспособными, от-
бывающих наказание в местах лишения свободы, иных социально уязвимых 
категорий.
2. Гендерное равенство как важный принцип реализации гражданских прав 
и свобод.
3. Соматические права и свободы в общей системе прав и свобод: нацио-
нальные традиции и перспективы развития законодательства Республики 
Беларусь. 
8.3.   Правовые основания ограничения и приостановления 
правомерного осуществления прав и свобод человека 
и гражданина
Одно из дискуссионных направлений в теории прав человека – правовые 
пределы ограничения прав человека. Особенностью гражданских прав и свобод 
является то, что в их число входят наиболее важные и значимые права и свобо-
ды, принадлежащие каждому человеку и не подлежащие ограничению, приоста-
новлению и тем более лишению ни при каких обстоятельствах.  В отношении 
данной группы прав государство как согласно нормам Международного гумани-
тарного права, так и национального законодательства не может отступать от обя-
зательств как в мирное время, так и во время вооруженного конфликта (имеется 
в виду ограничение либо лишение какого-либо из данной группы прав и свобод).
В соответствии с Конституцией Республики Беларусь, это права и свободы, 
предусмотренные ст. 24 (право на жизнь), ч. 3 ст. 25 (никто не должен подвер-
гаться пыткам, бесчеловечному либо унижающему его достоинство обращению 
или наказанию, а также без его согласия подвергаться медицинским или иным 
опытам), ст. 26 (презумпция невиновности) Конституции Республики Беларусь. 
Действующее законодательство не допускает при осуществлении особых мер в 
период чрезвычайного положения ограничение также права на свободу совести 
и вероисповедания.
Нормами международного права, национальным законодательством различ-
ных государств допускается некоторое ограничение или даже приостановление 
ряда иных (например политических, экономических, социальных) прав и свобод. 
Однако такое ограничение не может быть закреплено государством произвольно.
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В большинстве государств предусматривается возможность ограничения 
только отдельных прав (Азербайджан, Андорра, Армения, Бельгия, Ирландия, 
Кипр, Польша, Россия, ФРГ, Чехия и др.), в некоторых – ограничены могут быть 
все права (Латвия, Франция). В таких государствах, как Венгрия, Испания, Мол-
дова, Словения ограничение обусловлено особенностями правового статуса 
лица – иностранец либо лицо без гражданства, государственный служащий или 
иное лицо.
Согласно Конституции Республики Беларусь, ограничение возможно лишь 
при наличии определенных условий. Основания и пределы ограничения и прио-
становления прав и свобод установлены ст.ст. 23 – 26, 31 и ст. 63 второго раздела.
В соответствии со ст. 23 Конституции Республики Беларусь, ограничение прав 
и свобод личности допускается только «в случаях, предусмотренных законом, в 
интересах национальной безопасности, общественного порядка, защиты нрав-
ственности, здоровья населения, прав и свобод других лиц». 
Согласно правилам, допускающим ограничения прав и свобод, закон, уста-
навливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет; никто 
не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не 
признавалось противоправным (правонарушением); перечисление в Конститу-
ции прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других 
общепризнанных прав и свобод; права и свободы могут быть ограничены только 
в той мере, в какой это необходимо для защиты конституционного строя, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения обороны и безопасности государ-
ства.
Согласно ст. 63 Конституции Республики Беларусь, осуществление пред-
усмотренных настоящей Конституцией прав и свобод личности может быть 
«приостановлено или ограничено только в условиях чрезвычайного или во-
енного положения в порядке и пределах, определенных Конституцией и зако-
ном». Порядок и пределы реализации этих и иных прав и свобод, а также при-
остановления и ограничения допускаются законодательством в соответствии 
с законами Республики Беларусь «О чрезвычайном положении» и «О военном 
положении».
Проблемы для обсуждения
1. Ограничение личной свободы и неприкосновенности: декларативные нор-
мы или правомерная правоприменительная практика?
2. Ограничение права на личную неприкосновенность и свободу передвиже-
ния в условиях чрезвычайного и военного положения.
3. Право на жизнь: нравственные, религиозные и правовые основы.
4. Насилие в семье в фокусе прав и свобод, не подлежащих ограничению 
или лишению.
8.4.   Правовое регулирование политических прав и свобод 
национальным законодательством Республики Беларусь
Политические права предоставляются, охраняются и гарантируются  государ-
ством в установленных законом объеме и пределах, которые предопределяются 
политическим режимом, формой правления и государственного устройства, ти-
пом правовой системы и рядом иных факторов.
          119 Глава 8
К политическим правам и свободам, закрепленным в Конституции Респу-
блики Беларусь, относят: право избирать и право выдвигать своего кандидата 
во время избирательной кампании (ст. 69), право быть избранным (ст. 38), пра-
во принимать участие в управлении своей страной непосредственно либо через 
свободно избранных представителей (ст. 37), право на создание органов террито-
риального общественного самоуправления (ОТОСов) и участие в самоуправле-
нии (ст. 117), право обращаться с запросом к депутату по какому-либо вопросу, 
связанному с деятельностью последнего, право на обращение в государственные 
органы (ст. 40), право на равный доступ к любым должностям в государственных 
органах (ст. 39), право создавать и принимать участие в политических партиях, 
общественных объединениях (ст. 36), свобода собраний, митингов, уличных ше-
ствий, демонстраций и пикетирования (ст. 35), свобода печати и информации, 
право инициировать проведение и участвовать в референдуме (местный или ре-
спубликанский), принимать участие в голосовании по наиболее важным вопро-
сам общегосударственного или местного значения (ст. 74).
В национальном законодательстве Республики Беларусь политические права и 
свободы также нашли свое закрепление и развитие в законах – «Об общественных 
объединениях», «О политических партиях», «О республиканских и местных со-
браниях», «О массовых мероприятиях в Республике Беларусь», «О национальных 
меньшинствах», «О профессиональных союзах», «О государственной поддержке 
молодежных и детских общественных объединений в Республике Беларусь», «О 
порядке реализации права законодательной инициативы гражданами Республики 
Беларусь», «Об обращениях граждан и юридических лиц», «О местном управле-
нии и самоуправлении в Республике Беларусь», в Избирательном кодексе и др.
Политические права принадлежат в полном объеме только гражданам данной 
страны, иностранцы не могут претендовать на обладание ими, так как полити-
ческие права провозглашают и определяют обеспеченные законом возможности 
граждан участвовать во всех формах принадлежащей народу власти, в управле-
нии государственными делами и активно участвовать в общественно-политиче-
ской жизни. В этой связи в нормативной правовой лексике существует разгра-
ничение понятий – «права гражданина» и «права человека», «права каждого» (в 
том числе лица без гражданства, бипатрида, иностранного гражданина, беженца 
и других категорий лиц).
Ограничения реализации некоторых политических прав и свобод предусмо-
трены в отношении отдельных категорий государственных служащих (служащих 
органов внутренних дел, военнослужащих, судей, прокурорских работников, 
государственных служащих таможенных органов, следователей Следственного 
комитета и некоторых иных государственных органов) ст. 36 Конституции, по-
ложениями законов «О государственной службе в Республике Беларусь», «О Ко-
митете государственного контроля Республики Беларусь и его территориальных 
органах», «О Прокуратуре Республики Беларусь», Кодексом Республики Беларусь 
о судоустройстве и статусе судей, некоторыми иными нормативными правовы-
ми актами. 
Проблемы для обсуждения
1. Обусловленность объема политических прав и свобод правовым статусом 
и  характером политико-правовой связи лица и государства.
2. Правовые основания ограничения объема, форм и способов реализации 
политических прав и свобод.
120      Глава 8
3. Политическая активность женщин в управлении делами государства 
и общества.
8.5.   Правовое обеспечение экономических и социальных 
прав и свобод в законодательстве Республики Беларусь
Социальные и экономические права и свободы относят к позитивным, так 
как для их реализации необходимо непосредственное участие государства в осу-
ществлении планирующей, координирующей, организационной, учредительной 
и иной деятельности по обеспечению указанных прав, в том числе создание ин-
ституциональных (в частности создание специальных государственных органов), 
материальных, финансовых, правовых условий по реализации данной группы 
прав и свобод и обязательно гарантий их реальности применения. Государство 
должно не только не препятствовать их реализации (что допустимо в отноше-
нии политических и гражданских прав и свобод), но взять на себя обязанности 
и активно содействовать их правовому обеспечению, созданию эффективных ус-
ловий реализации. Провозглашенные в национальном законодательстве той или 
иной страны экономические и социальные права и свободы (многообразие, объ-
ем, содержание и уровень организационно-правовой гарантированности) обу-
словлены многими факторами, в первую очередь экономическим потенциалом и 
внутренними материальными ресурсами государства, политическим режимом, 
уровнем развития социальной системы.
В соответствии с положениями Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах (1966 г.) государство не может проводить по-
литику ограничения или лишения экономических и социальных прав и свобод, 
ссылаясь на социально-экономические трудности, слабую развитость, недоста-
ток ресурсов. Нормами данного документа на государства-участников пакта воз-
лагаются юридические обязательства, согласно которым, независимо от уровня 
экономического развития, они обязаны обеспечить социальные и экономические 
права для всех, в соответствии со структурой и ресурсами государства хотя бы 
в минимальной мере.
Экономические права и свободы человека представляют собой совокуп-
ность конституционных (основных) и производных от них прав и свобод, опре-
деляющих юридические возможности человека в экономической сфере, в том 
числе по достижению определенных материальных благ, в то время как социаль-
ные определяют юридические возможности человека в социальной сфере, в том 
числе приобретать социальные блага и их гарантии, и обеспечивают человеку 
достойный уровень жизни и социальную защищенность.
В соответствии с Конституцией Республики Беларусь к экономическим пра-
вам и свободам относят: право на труд (ч. 3 ст. 41; ч. 5 ст. 32) (при этом условия и 
характер оплаты труда предполагаются гарантиями социального порядка), право 
на собственность (в том числе частную и интеллектуальную) (ст.ст. 13, 44), пра-
во на свободную предпринимательскую и иную экономическую деятельность, не 
запрещенную законом (ст. 13), право наследования, право на забастовки (можно 
отнести также к социальным правам в зависимости от характера требований, 
выдвигаемых бастующими) (ч. 3 ст. 41), право на свободное объединение в на-
циональные или международные организации для защиты своих экономических 
интересов (в профсоюзы – относится также к социальным правам, союз пред-
принимателей, союз производителей, союз потребителей и др.) (ст. 36), право на 
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участие в управлении предприятием, право на справедливое и удовлетворитель-
ное вознаграждение безо всякой дискриминации (ст. 42).
Экономические права и свободы закреплены также в законах – «Об охране 
труда», «Об объектах, находящихся только в собственности государства, и ви-
дах деятельности, на осуществление которых распространяется исключительное 
право государства», «О поддержке малого и среднего предпринимательства», 
«О профессиональных союзах»; в Декретах Президента Республики Беларусь – 
«Об усилении требований к руководящим кадрам и работникам организаций», 
«О дополнительных мерах по совершенствованию трудовых отношений, укрепле-
нию трудовой и исполнительской дисциплины»; в Указах Президента Республики 
Беларусь – «О дополнительных мерах по защите трудовых, социально-экономиче-
ских прав и интересов работников»; в других нормативных правовых актах. 
 Государственная политика Республики Беларусь в области обеспечения 
социальных прав и свобод, ее принципы и основные направления сформу-
лированы в первом разделе Конституции «Основы конституционного строя» 
(ст.ст. 2, 4, 11, 14), а также раскрываются в нормах, провозглашающих цели, зада-
чи и принципы государства в области регулирования прав человека и в системе 
материальных прав и свобод, провозглашенных во втором разделе Конституции 
«Личность, общество, государство» (ст.ст. 21–23, 32, 42–48, 59).
К социальным правам и свободам относят: 
• право на равную оплату за равный труд без какой-либо дискриминации по 
принципу пола, расы, языка, религии и иных оснований (политических или иде-
ологических убеждений, социального происхождения и т.п.); 
• право на условия труда, отвечающие требованиям безопасности жизни; 
• право на справедливые и благоприятные условия труда; 
• право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечива-
ющее достойное человека существование для него самого и его семьи и допол-
няемое, при необходимости, другими средствами социального обеспечения со 
стороны государства, право на защиту от безработицы, право на жилище, право 
на отдых и досуг, в том числе право на разумное ограничение рабочего дня и на 
оплачиваемый периодический отпуск; 
• право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, меди-
цинский уход и необходимое социальное обслуживание, который требуется для 
поддержания здоровья и благосостояния самого человека и членов его семьи; 
• право на охрану здоровья со стороны государства;
• право на социальное обеспечение на случай безработицы, болезни, инва-
лидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств 
к существованию по не зависящим от инвалида обстоятельствам; 
• право на материнство, отцовство и детство; 
• право на наивысший достижимый уровень физического и психического здо-
ровья.
К нормативным правовым актам, регулирующим социальные и смежные с 
ними права и свободы, также относятся законы – «О социальном обслужива-
нии», «О пенсионном обеспечении», «О государственных социальных льготах, 
правах и гарантиях для отдельных категорий граждан», «О здравоохранении», 
«О пенсионном обеспечении», «О правах ребенка», «О социальной защите инва-
лидов в Республике Беларусь», «О занятости населения Республики Беларусь», ряд 
положений КоБС, Трудового кодекса, Жилищного кодекса, положения таких за-
конов, как «О Прокуратуре», предусматривающие ряд социальных гарантий для 
отдельных категорий работников (государственных служащих), государственные 
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программы по социальной поддержке отдельных категорий населения (детей-си-
рот, многодетных, молодых, неполных семей, инвалидов войны, труда, пострадав-
ших во время аварии на ЧАЭС и т.п.), государственная Программа социально-эко-
номического развития Республики Беларусь и другие нормативные правовые акты.
Проблемы для обсуждения
1. Совершенствование национального законодательства и проблемы реали-
зации экономических и социальных прав и свобод в условиях трансформации  
экономической системы Республики Беларусь.
2. Ответственность государства за создание условий реализации и  меха-
низма защиты социальных и экономических прав и свобод.
3. Социальные и экономические права женщин в Республике Беларусь: пробле-
мы реализации и пути совершенствования законодательства.
8.6.   Правовые основы прав и свобод в области культуры
В современном обществе имеют место примеры острых политических кон-
фликтов, причиной которых является недостаточно взвешенная и продуманная 
государственная политика, дискриминация по принципу языка, национальной 
принадлежности, попрание культурных ценностей, традиций, в том числе в от-
ношении коренных народов, несоблюдение принципов равенства и уважения со 
стороны других народов, неэффективность государственных механизмов реше-
ния национальных, религиозных, языковых, культурологических противоречий 
между различными общностями на основе принципов равенства перед законом, 
уважения их права и свобод, партнерства и взаимодействия.
Права и свободы в области культуры (культурные права) гарантируют ду-
ховное, интеллектуальное  развитие человека, позволяют ему стать полезным 
участником экономического, социального и культурного прогресса общества, 
своей страны. 
К ним относятся: 
• право на образование; 
• право на доступ к культурным ценностям; 
• право свободно участвовать в культурной жизни общества; 
• право на художественное творчество; 
• право наслаждаться искусством и произведениями искусства; 
• право участвовать в научном прогрессе, включая техническое творчество, 
и пользоваться его результатами; 
• право на защиту авторского права, в том числе моральных и материальных 
интересов человека, являющихся результатом научных, литературных или худо-
жественных трудов, в которых он – автор;
• право на сохранение национальной принадлежности, защиту в соответствии 
с законом со стороны государства своего национального достоинства, сохране-
ние и развитие, распространение культурных традиций, обычаев, пользование 
родным (национальным) языком, выбирать язык общения, право на свободу вы-
бора языка воспитания и обучения [1, с. 52].
Государственная политика Республики Беларусь в области обеспечения куль-
турных прав и свобод, ее принципы и основные направления сформулированы 
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в первом разделе Конституции «Основы конституционного строя» (ст.ст. 4, 5, 11, 
12, 14–17, 19), а также раскрываются в нормах, провозглашающих цели, задачи и 
принципы государства в области регулирования прав человека и в системе мате-
риальных прав и свобод, провозглашенных во втором разделе «Личность, обще-
ство, государство» (ст.ст. 21–23, 33, 34, 49–51, 54, 59).
На соблюдение и обеспечение культурных прав и свобод направлен ряд орга-
низационно-правовых и иных гарантий, но одна из наиболее важных вытекает 
из положения ст. 52 Конституции: «Каждый, кто находится на территории Ре-
спублики Беларусь, обязан соблюдать ее Конституцию, законы и уважать нацио-
нальные традиции».
Действующие в Беларуси нормативные правовые акты направлены на урегу-
лирование культурных и смежных с ними прав и свобод как отдельного человека 
(с учетом характера и особенностей политико-правовой связи лица с государ-
ством – гражданина, иностранного гражданина, лица без гражданства), так и 
социальных общностей – национальных (этнических), языковых, религиозных 
меньшинств. 
К ним относятся законы – «Аб мовах у Рэспубліцы Беларусь», «О националь-
ных меньшинствах в Республике Беларусь», «Аб культуры ў Рэспубліцы Бела-
русь», «О массовых мероприятиях в Республике Беларусь», «Об общественных 
объединениях в Республике Беларусь», «Аб творчых саюзах i творчых работ-
нiках», постановление Министерства образования Республики Беларусь «О не-
которых вопросах обучения и воспитания лиц с особенностями психофизиче-
ского развития», Кодекс Республики Беларусь об образовании, Постановление 
Совета Министров Республики Беларусь «Аб некаторых пытаннях аховы гiсто-
рыка-культурнай спадчыны», Декрет Президента Республики Беларусь «О Пар-
ке высоких технологий», некоторые положения Кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях (далее – КоАП), УПК, УК (например, о 
праве давать показания на родном языке и пользоваться услугами переводчика 
при рассмотрении дела в суде, если лицо не владеет государственным языком) 
и другие нормативные правовые акты.
Проблемы для обсуждения
1. Право на свободу совести и вероисповедания в условиях многоконфессио-
нального общества в Республике Беларусь.
2. Культурное наследие народа Беларуси: слияние традиций  и обычаев Запада 
и Востока, их влияние на формирование национального законодательства.
8.7.   Право граждан на благоприятную окружающую среду 
в системе индивидуальных и коллективных прав и свобод
В современном мире в системе прав и свобод граждан особое значение приоб-
ретает право граждан на благоприятную окружающую среду.
Конституция Республики Беларусь гарантирует право граждан на благопри-
ятную окружающую среду (ст. 46) и иные права граждан, значимые для опреде-
ления эколого-правового статуса человека. Право на благоприятную окружаю-
щую среду принадлежит гражданину от рождения и подлежит защите как личное 
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неимущественное право, не связанное с имущественным, в порядке, установлен-
ном законодательством Республики Беларусь. 
Это право раскрывается как сложный эколого–правовой комплекс, который 
включает следующие аспекты: право на благоприятную окружающую среду, пра-
во на доступ к экологической информации, право общественности в принятии 
экологозначимых решений, доступ общественности к правосудию.
Право на благоприятную окружающую среду является самостоятельным пра-
вом. Оно не может рассматриваться лишь как часть права на охрану здоровья.
Граждане, проживающие на территории республики, имеют право:
• создавать общественные объединения и фонды по охране окружающей сре-
ды и контролю за ее состоянием;
• требовать и получать полную и достоверную информацию о состоянии 
окружающей среды и мерах по ее охране;
• вносить предложения о запрещении размещения, прекращении проекти-
рования, строительства, реконструкции, эксплуатации объектов, оказывающих 
отрицательное влияние на окружающую среду и здоровье человека;
• предъявлять в суд иски о возмещении вреда здоровью и имуществу граждан, 
имуществу юридических лиц, причиненного нарушениями природоохранного 
законодательства либо ставшего следствием связанных с такими нарушениями 
экологических катастроф.
В соответствии со ст. 34 Конституции Республики Беларусь гражданам гаран-
тируется право на получение, хранение и распространение полной, достоверной 
и своевременной информации о деятельности государственных органов, состоя-
нии окружающей среды. Она же устанавливает и основные требования, предъяв-
ляемые к данной информации: полнота, достоверность, своевременность.
Законодательство в настоящее время содержит различные формулировки по-
нятия информации, характеризующей состояние окружающей среды и ее отдель-
ных компонентов.
Государственные органы, общественные объединения, должностные лица 
обязаны предоставить гражданину Республики Беларусь возможность ознако-
миться с материалами, затрагивающими его права и законные интересы.
Свободный доступ граждан к экологической информации обеспечивается, в 
частности, тем, что, в соответствии с Законом Республики Беларусь «О государ-
ственных секретах», на сведения о состоянии окружающей среды не должен рас-
пространяться режим секретности.
Информация о состоянии окружающей среды может быть получена в ходе 
осуществления государственной экологической экспертизы. Законом «О госу-
дарственной экологической экспертизе» установлена ответственность заказчика 
государственной экологической экспертизы за уклонение от обсуждения с об-
щественностью планируемой хозяйственной или иной деятельности и сокрытие 
возможных негативных последствий.
Законодательство предоставляет возможность гражданам добиваться получения 
экологической информации через средства массовой информации в соответствии с 
Законом Республики Беларусь «О печати и других средствах массовой информации».
В соответствии с п. 3 ст. 2 Орхусской конвенции под «экологической инфор-
мацией» понимается любая информация в письменной, аудиовизуальной, элек-
тронной или какой-либо иной материальной форме, которая касается:
• состояния природных объектов, таких как атмосферный воздух и атмосфера 
в целом, вода, почва, ландшафты, биологическое разнообразие и его компонен-
ты, включая генетически измененные организмы и взаимодействие между ними;
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• явлений, таких как энергия, шум и излучения;
• деятельности или мер, включая административные, в области окружающей 
среды, политике, законодательстве, планах и программах, которые оказывают 
или могут оказать влияние на состояние окружающей среды;
• анализа затрат и результатов и любого иного экономического анализа, ис-
пользованного в процессе принятия решений в вопросах, касающихся окружа-
ющей среды;
• состояния здоровья и безопасности людей, условий их жизни, состояния 
объектов культуры зданий и сооружений в той мере, в какой на них воздействует 
или может воздействовать состояние окружающей среды.
Экологическая информация должна быть предоставлена любому обративше-
муся в государственный орган лицу, которое не обязано доказывать свою заин-
тересованность в ее получении.
Важно определиться со случаями ограничения предоставления государствен-
ными органами определенной информации.
В предоставлении экологической информации может быть отказано, если:
1) государственный орган, в который направлена просьба, не располагает за-
прашиваемой экологической информацией;
2) просьба является необоснованной или сформулирована в слишком общем 
виде;
3) просьба касается материалов, находящихся на заключительном этапе их 
подготовки, или внутренней переписки государственных органов, когда такое 
исключение предусматривается национальным законодательством или сложив-
шейся практикой.
Орхусская конвенция закрепляет право общественности на участие в 
процессе принятия экологически значимых решений. Конвенция провоз-
глашает:
• право общественных формирований на участие в осуществлении деятельно-
сти, если интересы граждан могут быть затронуты данной деятельностью; 
• право на участие общественности в разработке планов, программ и полити-
ки, связанных с окружающей средой; 
• право на участие общественности в процессе разработки законов, правил, 
иных нормативных правовых актов, которые в той или иной степени касаются 
вопросов охраны окружающей среды.
Исходя из положений конвенции, «экологически значимым» признается до-
статочно широкий круг решений:
• решения по конкретным видам хозяйственной деятельности, которые могут 
оказать негативное влияние на состояние окружающей среды и здоровья людей;
• решения вопросов, касающихся планов, программ и политики, связанных с 
окружающей средой (например планов развития территории административно-
го района или конкретного города);
• нормативные правовые акты, практическое применение которых может ока-
зать воздействие на состояние окружающей среды.
Прогрессивным положением Орхусской конвенции является определение ба-
зовых принципов процедуры общественного участия в процессе принятия эко-
логически значимых решений. К числу этих обязанностей относятся:
• определение кругов общественности, которые могут быть потенциально за-
интересованы в обсуждении экологически значимых вопросов;
• уведомление общественности о начале обсуждения экологически значимого 
вопроса;
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• обеспечение общественности бесплатным доступом ко всей информации, 
относящейся к процессу принятия экологически значимого решения;
• отражение результатов участия общественности в процессе принятия эколо-
гически значимого решения;
• информирование общественности об экологически значимом решении, при-
нятом государственным органом.
Кроме того, в законодательстве Республики Беларусь закрепляется принцип 
гласности и открытости разработки планов, программ и нормативных актов, ка-
сающихся окружающей среды.
Реализовать свои права граждане могут посредством участия в разработке 
нормативных актов, влияющих на состояние окружающей среды, организаци-
ей публичных слушаний по обсуждению проблемы или готовящегося решения 
государственных органов, внесением предложений, обжалованием решений и 
требованием отмены в административном порядке решений о размещении, про-
ектировании, строительстве, реконструкции, эксплуатации объектов, оказыва-
ющих отрицательное воздействие на окружающую среду и здоровье человека, 
проведением референдумов, демонстрирующих мнение населения применитель-
но к конкретной проблеме. Закон «Об обращениях граждан и юридических лиц» 
устанавливает порядок обращения граждан с предложениями, заявлениями и 
жалобами к должностным лицам государственных органов, предприятий, уч-
реждений и организаций независимо от форм собственности, а также порядок 
их рассмотрения. На должностных лиц, в пределах их компетенции, возложена 
обязанность всестороннего и полного рассмотрения обращений, принятия необ-
ходимых мер для их разрешений и уведомления о результатах граждан.
Важным элементом участия граждан в охране окружающей среды является 
проведение референдумов. Порядок их проведения в Республике Беларусь осу-
ществляется в соответствии со ст.ст. 73–78 Конституции Республики Беларусь и 
Избирательным кодексом Республики Беларусь.
В Беларуси до настоящего времени граждане ни разу не пытались решить свои 
экологические проблемы путем реализации предоставленного им права на про-
ведение референдумов.
В соответствии с Законом «О республиканских и местных собраниях» регла-
ментирована процедура проведения собраний, которые могут являться весьма 
действенным средством влияния граждан на принятие экологически значимых 
решений.
Особое место в системе правовых гарантий занимает право предъявлять в суд 
иски о возмещении вреда здоровью и имуществу граждан, имуществу юриди-
ческих лиц, причиненного нарушениями природоохранного законодательства, а 
также ставить вопрос о привлечении к ответственности лиц, препятствующих 
выполнению гражданами и общественными объединениями их прав.
Любое лицо должно иметь возможность использовать административные 
и судебные процедуры в случае нарушения экологических прав, а также иметь 
возможность в судебном порядке оспаривать действия или бездействия государ-
ственных органов или должностных лиц, которые нарушают положения законо-
дательства, относящиеся к окружающей среде.
Формами осуществления данного права являются:
 1) обращение в суд с жалобой на действия (бездействия) государственных 
органов и должностных лиц, нарушающих экологические права граждан и эко-
логическое законодательство в целом; 
2) обжалование подобных действий в административном порядке; 
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3) обращение в суд с иском в защиту нарушенного права на благоприятную 
окружающую среду, права на получение экологической информации; 
4) обращение в суд с иском о прекращении деятельности, причиняющей вред, 
в том числе окружающей среде и здоровью граждан, или содержащей угрозу та-
кого причинения.
И истцами, и заявителями при решении вопросов, касающихся окружающей 
среды, могут быть граждане и организации (юридические лица). Однако действу-
ющий Закон «Об охране окружающей среды» содержит положение, в соответ-
ствии с которым общественные объединения имеют право предъявлять в суд 
иски о возмещении вреда, причиненного жизни, здоровью, имуществу своих 
членов (участников) в результате вредного воздействия на окружающую среду. 
Представляется, что данное положение существенно ограничивает возможности 
общественности в использовании судебных процедур при решении вопросов, 
касающихся окружающей среды, по предмету заявляемых требований.
Потенциально ограничивающей возможности общественности в использова-
нии средств судебной защиты по вопросам, касающимся окружающей среды, явля-
ется, на наш взгляд, норма ст. 86  Гражданского процессуального кодекса Республики 
Беларусь, в соответствии с которой общественные объединения вправе обращаться 
в суд с заявлениями в защиту прав и охраняемых законом интересов их членов, если 
это предусмотрено их уставами. Полагаем, что данная норма противоречит поло-
жениям Орхусской конвенции, которая не признает данное ограничение.
Как известно, важной мерой обеспечения судебного иска является запрещение 
ответчику совершать определенные действия в период рассмотрения дела. Это 
особенно актуально для процессов, касающихся вопросов охраны окружающей 
среды, защиты права на благоприятную окружающую среду, так как в этом случае 
очень важно вовремя прекратить осуществление опасных с экологической точки 
зрения действий (бездействий). Вместе с тем следует признать, что именно в такого 
рода процессах использовать указанную меру по обеспечению иска зачастую не 
представляется возможным. Поскольку, в соответствии с нормами процессуально-
го законодательства, суд, допуская обеспечение иска, может потребовать от истца 
по ходатайству ответчика предоставить обеспечение возмещения возможных для 
ответчика убытков. Очевидно, что приостановление деятельности предприятия 
может повлечь значительные убытки, в то же время понятно, что общественные 
объединения или граждане, обратившиеся в суд по вопросам охраны окружающей 
среды или нерационального использования природных ресурсов, не в состоянии 
выполнить требование о возмещении возможных в таких случаях убытков.
Еще одной проблемой являются длительные сроки рассмотрения дел, что 
весьма актуально при решении экологических вопросов.
Кроме того, граждане Республики Беларусь при решении вопросов защиты 
своих прав, в том числе экологических, в отличие от граждан ряда других стран, 
не имеют возможности в силу закона напрямую обратиться в Конституционный 
Суд Республики Беларусь.
В соответствии со ст. 12 Гражданского кодекса Республики Беларусь защита 
права на благоприятную окружающую среду осуществляется путем:
• признания права;
• восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресе-
чения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;
• признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий 
ее недействительности, применения последствий недействительности ничтож-
ной сделки;
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• признания недействительным акта государственного органа или органа 
местного самоуправления;
• самозащиты права;
• присуждения к исполнению обязанности в натуре;
• возмещения убытков;
• взыскания неустойки;
• компенсации морального вреда;
• прекращения или изменения правоотношения;
• неприменения судом акта государственного органа или органа местного са-
моуправления, противоречащего закону;
• иными способами, предусмотренными законом.
Лицо, право которого нарушено, вправе выбрать любой способ либо совокуп-
ность способов для его защиты. Выбор способа защиты права на благоприятную 
окружающую среду зависит от характера нарушения и от последствий такого на-
рушения.
Целью пресечения действий, нарушающих право, или создающих угрозу та-
кого нарушения, является прекращение нарушения принадлежащего лицу пра-
ва и возможность дальнейшего его беспрепятственного осуществления. Так, в 
соответствии со ст. 934 Гражданского кодекса Республики Беларусь опасность 
причинения вреда в будущем может явиться основанием к иску о запрещении 
деятельности, создающей такую опасность. Если причиненный вред является по-
следствием эксплуатации предприятия, сооружения либо иной производствен-
ной деятельности, которая продолжает причинять вред или угрожает новым вре-
дом, суд вправе обязать ответчика, помимо возмещения вреда, приостановить 
или прекратить соответствующую деятельность.
Если в результате принятия решения (издания акта) государственного органа 
или органа местного управления и самоуправления, не соответствующего зако-
нодательным актам, нарушается право на благоприятную окружающую среду, 
заинтересованное лицо имеет право обжаловать такие акты в судебном порядке 
с целью признания недействительным такого акта.
 Проблемы для обсуждения
1. Права национальных, религиозных и языковых меньшинств на местном 
и общегосударственном уровне в Республике Беларусь.
2. Правомерное ограничение права граждан на участие в массовых мероприятиях.
3. Экологическая безопасность Республики Беларусь – важное стратегиче-
ское направление государственной политики и условие развития белорусско-
го общества и государства.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ЗАЩИТЫ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Цели изучения
1. Проанализировать правовые основы институциональной системы защи-
ты прав и свобод человека в Республике Беларусь.
2. Уяснить основные направления и характер полномочий органов общей 
компетенции в области обеспечения и защиты прав и основных свобод че-
ловека и гражданина.
3. Изучить правовой статус государственных органов, компетентных в обла-
сти защиты прав и основных свобод человека и гражданина.
4. Сформировать представление о формах ответственности современного 
общества и государства в области обеспечения прав человека.
9.1.   Правовые основы институциональной системы защиты 
прав и свобод человека в Республике Беларусь
Национальная система защиты прав и свобод человека и гражданина опи-
рается на действующее законодательство и признанные в этой области между-
народные нормы, включает систему государственных органов, деятельность 
которых непосредственно либо наряду с их основными задачами направлена на 
обеспечение, защиту, восстановление прав и свобод, а также на иные формы и 
методы урегулирования общественных отношений в области прав и свобод, в 
том числе многочисленные общественные организации, целью которых является 
содействие соблюдению, уважению и защите прав человека и гражданина.
Эффективность функционирования национальной системы защиты прав и 
свобод человека обусловлено и зависит от целей и задач самого государства и 
проводимой им государственной политики в этой области.
Государственные органы, должностные и иные лица, которым доверено ис-
полнение государственных функций, обязаны в пределах своей компетенции 
принимать необходимые меры для осуществления и защиты прав и свобод лич-
ности.
В науке высказывается точка зрения, согласно которой на государственном 
уровне выделяют государственную и общественную формы, а также судебный 
и внесудебный порядок защиты прав и свобод.
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Эффективные механизмы защиты прав человека включают материальные, ор-
ганизационно-правовые, процессуальные и институциональные формы и сред-
ства защиты.
Государственными формами защиты прав человека и гражданина можно счи-
тать правовую и институциональную.
Правовая форма защиты прав человека и гражданина включает все действу-
ющее законодательство в области защиты прав человека и гражданина, а также 
международные договоры, соглашения, конвенционные и декларативные доку-
менты, ратифицированные Республикой Беларусь, закрепляющие систему прав и 
свобод, регламентирующие порядок и способ осуществления прав, гарантирую-
щие и обеспечивающие права и свободы человека.
Институциональная форма защиты прав человека и гражданина представле-
на системой государственных органов, в компетенцию которых входит обеспе-
чение, а в некоторых случаях и содействие реализации, защите прав и свобод 
человека и гражданина. Основными принципами деятельности этих органов и 
должностных лиц, образующих национальную систему защиты прав человека, 
считаются признание приоритета международных стандартов в области прав че-
ловека, обеспечение равноправия гражданина и государства, их взаимной ответ-
ственности друг перед другом.
Проблемы для обсуждения
1. Совершенствование правового регулирования государственной системы 
защиты прав и основных свобод человека в контексте социально-ориенти-
рованной государственной политики.
2. Гуманизация национального законодательства, закрепляющего институ-
циональную систему защиты прав человека: ретроспективный 
и футурологический аспект.
9.2.   Полномочия органов общей компетенции в области  
обеспечения и защиты прав и основных свобод человека
и гражданина
В науке существует точка зрения, что государственные органы, составляю-
щие национальную систему защиты прав человека, делятся условно на органы 
общей и специальной компетенции. В Республике Беларусь к органам общей 
компетенции можно отнести Президента Республики Беларусь; Националь-
ное собрание; Правительство; органы местного управления и самоуправле-
ния; к органам специальной компетенции относят Конституционный Суд 
Республики Беларусь; органы республиканского управления; систему общих 
судов; органы прокуратуры; Комитет Государственного Контроля; иные го-
сударственные органы (ОВД, ЗАГСы, нотариальные конторы, ФСЗН и др.). 
В науке высказывается мнение, что к институциональной форме защиты сле-
дует также относить и некоторые элементы гражданского общества, обще-
ственную форму защиты.
Деятельность Президента Республики Беларусь урегулирована главой 3 Кон-
ституции Республики Беларусь «Президент», Законом «О Президенте Республи-
ки Беларусь».
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Согласно ст. 79 Конституции Республики Беларусь Президент Республики 
Беларусь является Главой государства, гарантом Конституции Республики Бела-
русь, прав и свобод человека и гражданина. С этой целью он располагает рядом 
полномочий, направленных на создание условий на государственном уровне для 
реализации основных направлений политики в области прав человека.
Так, Президент имеет полномочия в кадровой политике, осуществляя кото-
рые он оказывает влияние на формирование качественного состава некоторых 
органов. Тем самым он персонифицирует ответственность за реализацию основ-
ных задач, возложенных на эти органы, в том числе в области прав человека. В 
соответствии с пп. 8, 9 ст. 84 Конституции Республики Беларусь Президент с со-
гласия Совета Республики назначает на должность Председателя Конституцион-
ного Суда, Председателя Верховного Суда, судей Верховного Суда, Председателя 
Центральной комиссии по выборам и проведению республиканских референду-
мов, Генерального Прокурора. 
Президент несет ответственность за формирование органов правосудия, за 
реализацию гражданами своего права на судебную защиту. При назначении на 
должность Генерального Прокурора Президент берет на себя ответственность 
за обеспечение законности – важнейшего принципа правового государства. Ре-
ализуя свои полномочия в кадровой сфере, Президент содействует обеспечению 
эффективных условий формирования на законных основаниях государственных 
органов, которые будут выражать интересы народа.
Президент решает вопросы обеспечения и защиты прав и свобод не только в 
масштабах всей страны, но и вопросы индивидуального характера – при приеме 
в гражданство Республики Беларусь, его прекращении и предоставлении убе-
жища; осуществляет помилование осужденных (пп. 17, 19 ст. 84 Конституции 
Республики Беларусь), награждает государственными наградами, присваивает 
классные чины и звания.
Президент является гарантом национальной безопасности, в частности, он 
гарантирует права и свободы в связи с введением чрезвычайного и военного по-
ложения, формирует и возглавляет Совет Безопасности. Глава государства имеет 
ряд полномочий в нормотворческой сфере, право инициировать принятие зако-
на, в том числе предметом которого являются права и свободы и др.
Представительный и законодательный орган Республики Беларусь – Нацио-
нальное собрание Республики Беларусь – фактически формирует все правовое 
пространство в государстве, определяет основные направления национальной 
политики и развития государства. Именно парламент определяет и отражает в 
законодательстве социальные приоритеты общества, стремится на уровне за-
кона провозгласить и предусмотреть соответствующие гарантии прав и свобод 
как всех белорусских граждан, так и отдельных социальных групп. Нормативное 
регулирование деятельности Национального собрания основывается на главе 4 
Конституции Республики Беларусь «Парламент – Национальное собрание», За-
коне «О Национальном собрании Республики Беларусь» и др.
Основным полномочием Национального собрания в сфере защиты прав чело-
века является принятие законов об основном содержании и принципах осущест-
вления прав, свобод и обязанностей граждан – о гражданстве, статусе иностран-
цев и лиц без гражданства; о правах национальных меньшинств; о принципах 
осуществления отношений собственности; об основах социальной защиты; о 
принципах регулирования труда и занятости; о браке, семье, детстве, материн-
стве, отцовстве, воспитании; об образовании, о культуре и здравоохранении; о 
местном самоуправлении и др.
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Национальное собрание, кроме своей основной деятельности – разработки и 
принятия законов, имеет и другие полномочия, способствующие обеспечению 
и эффективной реализации прав и свобод. Так, например, при установлении 
фактов нарушения прав человека актами местных органов власти такие акты 
отменяются. В случае систематического или грубого нарушения местным орга-
ном власти требований законодательства он может быть распущен Советом Ре-
спублики Национального собрания. Депутаты парламента обязаны рассмотреть 
обращения граждан, касающиеся защиты их прав. В Палате представителей со-
здана и функционирует Комиссия по правам человека, а также иные постоян-
ные комиссии по наиболее важным направлениям государственной социальной 
политики.
Обе палаты Национального собрания (Совет Республики и Палата предста-
вителей), принимая меры по реформированию правовой системы Республики 
Беларусь, особое внимание уделяют осуществлению контрольной деятельности, 
которая заключается в изучении точности исполнения на местах законодатель-
ства в сфере защиты прав человека.
Значительными полномочиями в сфере регулирования прав человека обладает 
Совет Министров Республики Беларусь. Деятельность данного органа урегули-
рована главой 5 Конституции Республики Беларусь «Правительство – Совет Ми-
нистров», Законом «О Совете Министров Республики Беларусь». В соответствии 
с пп. 4, 5 ст. 107 Конституции Правительство «обеспечивает проведение единой 
экономической, финансовой, кредитной и денежной политики, государственной 
политики в области науки, культуры, образования, здравоохранения, экологии, 
социального обеспечения и оплаты труда; принимает меры по обеспечению прав 
и свобод граждан, защите интересов государства, национальной безопасности и 
обороноспособности, охране собственности и общественного порядка, борьбе с 
преступностью».
Наряду с иными, можно выделить такие полномочия Совета Министров в 
области регулирования прав человека, как установление размера минимальной 
заработной платы и размера базовой величины, размеров оплаты труда работни-
ков организаций, финансируемых из бюджета; осуществление общего управле-
ния системой образования, здравоохранения, иными сферами; разработка и осу-
ществление социально-экономических мер по улучшению положения женщин, 
детей, по укреплению и поддержке семьи, обеспечение контроля за соблюдением 
предоставленных женщинам прав и гарантий и др.
Компетенция Совета Министров, республиканских органов государствен-
ного управления охватывает фактически все сферы жизни общества, тем самым 
обеспечивая весь комплекс прав и свобод в различных областях государственной 
и общественной жизни. Органы государственного управления располагают весь-
ма широким набором средств и методов воздействия на общественные отноше-
ния, отличающихся как от иных государственных органов, так и между собой. 
Это объясняется диапазоном общественных отношений – от торговли, охраны 
здоровья, транспортной сферы, образования до сферы охраны общественного 
порядка и т.п. На некоторые органы государственного управления возложены 
функции по осуществлению административно-правовой формы защиты прав 
человека и гражданина. Значительным объемом полномочий в этой области об-
ладают органы местного управления.
Следует отметить, что важным инструментом защиты прав и свобод челове-
ка является деятельность Комиссии по делам несовершеннолетних при Совете 
Министров Республики Беларусь и  Национальной комиссии по правам ребенка. 
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Положения, регулирующие деятельность местных органов управления и 
самоуправления, содержатся в разделе V Конституции Республики Беларусь 
«Местное управление и самоуправление», в Законе «О местном управлении и са-
моуправлении в Республике Беларусь». Наряду с иными полномочиями, местные 
органы управления и самоуправления  принимают меры по обеспечению соци-
альной защиты граждан на соответствующей территории, в том числе путем пре-
доставления льгот по налогам, сборам (пошлинам), государственной адресной 
социальной помощи, назначения и выплаты пенсий, пособий, оказания иных 
видов социальной поддержки; назначают местные референдумы; обеспечивают 
государственные минимальные социальные стандарты в области социальной 
поддержки и социального обслуживания, оплаты труда, пенсионного обеспече-
ния и в иных областях и др.
Органы местного управления и самоуправления по характеру своей деятель-
ности являются наиболее приближенными к потребностям и интересам граждан. 
В своей деятельности они должны быть максимально доступны, наиболее полно 
и всесторонне учитывать интересы населения и самым тесным образом сотруд-
ничать в реализации своей компетенции с гражданами. Однако не все формы 
общественного самоуправления используются в полной мере. Гражданам следует 
проявлять большую активность в принятии решений по вопросам государствен-
ной и общественной жизни не только в рамках республиканских референдумов 
и в период проведения избирательных компаний, но и на региональном террито-
риальном уровне при решении вопросов местного значения.
Проблемы для обсуждения
1. Совершенствование правового регулирования государственной системы 
защиты прав и основных свобод человека в контексте социально-ориенти-
рованной государственной политики.
2. Гуманизация национального законодательства, закрепляющего институ-
циональную систему защиты прав человека: ретроспективный и футуроло-
гический аспект.
3. Принцип преемственности в государственном строительстве Беларуси 
и влияние международных стандартов в области прав человека и региональ-
ных тенденций демократизации государства и общества.
9.3.   Государственные органы, компетентные в области 
защиты прав и основных свобод человека и гражданина
Наряду с органами общей компетенции, в общей системе государственных 
органов следует выделять государственные органы, которые прямо предназна-
чены для выполнения ряда функций по обеспечению и защите прав человека, 
а также по их восстановлению в случае, если они нарушены.
9.3.1. Судебная форма защиты прав и основных свобод человека
С целью защиты прав, свобод, чести и достоинства человека и гражданина 
в соответствии со ст. 60 Конституции каждому гарантируется защита его прав 
и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в определен-
ные законом сроки. Суды являются центральным звеном в системе защиты 
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прав человека и гражданина. Система судебных органов, их деятельность при-
звана обеспечить реализацию данного права, является важнейшей гарантией 
реализации прав человека и гражданина. Национальное законодательство в 
этой области в полной мере соответствует основным международным стан-
дартам. Правосудие осуществляется на основе принципов независимости, 
объективности и беспристрастности, равенства всех перед законом и других, 
закрепленных на конституционном уровне и углубленных в отраслевом зако-
нодательстве принципов. Законом определены система судов, порядок их фор-
мирования, компетенция и полномочия, а также порядок принятия к рассмо-
трению обращений граждан. Согласно ст. 109 Конституции, «система судов 
строится на принципах территориальности и специализации. Судоустройство 
в Республике Беларусь определяется законом. Образование чрезвычайных су-
дов запрещается».
Основной объем работы по защите прав и свобод граждан приходится на 
суды общей юрисдикции. Главные положения, регламентирующие деятельность 
судов, содержатся в главе 6 «Суд» Конституции Республики Беларусь, в Кодексе 
о судоустройстве и статусе судей и др. На совершенствование судебной системы 
Республики Беларусь направлен также Декрет Президента Республики Беларусь 
от 29.11.2013 г. № 6 «О совершенствовании судебной системы Республики Бела-
русь».
9.3.2. Роль Конституционного Суда Республики Беларусь в обеспечении 
прав и основных свобод человека
Особое место в системе судов в Республике Беларусь занимает Конститу-
ционный Суд. Конституционный Суд Республики Беларусь играет большую 
роль в обеспечении гарантий судебной защиты прав и свобод граждан. Пол-
номочия, порядок образования и его деятельность определяются Конституци-
ей Республики Беларусь и Законом Республики Беларусь «О Конституционном 
судопроизводстве Республики Беларусь». Защита прав граждан не является его 
прямым предназначением. Однако за последнее десятилетие существенно воз-
росла роль  Конституционного Суда в этой области общественных отношений, 
в частности по обеспечению прав граждан на эффективную законодательную 
систему путем вынесения решения об установлении фактов соответствия (или 
несоответствия) нормативных правовых актов Конституции Республики Бела-
русь. Несмотря на отсутствие прямо предусмотренного в нормах права обраще-
ния граждан, в Конституционный Суд каждый год обращается несколько тысяч 
граждан, при этом для Суда определяющим фактором выступает общественная 
значимость вопроса.
Несомненным достоинством работы Конституционного Суда Республики 
Беларусь является сравнительно-правовой анализ европейского опыта анало-
гичных органов. В своей деятельности Конституционный Суд учитывает на-
копленный богатый позитивный опыт других государств в области защиты 
прав и свобод, необходимость создания гарантий и эффективного механизма 
обеспечения и реализации, позитивной поддержки со стороны государства, его 
непосредственного участии в создании необходимых условий и программ по 
защите и реализации прав и свобод, опираясь на принципы социальной спра-
ведливости и соразмерности с учетом возможного материально-финансового 
потенциала и приоритетных направлений Национальной программы развития 
государства.
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Социально-ориентированная политика, проводимая государством, накладыва-
ет особую ответственность на решения, принимаемые Конституционным Судом.
Поскольку приоритет в определении социально-экономических путей и спо-
собов развития государства и общества принадлежит Парламенту, Совету Мини-
стров, органам управления, опирающимся в осуществлении своей компетенции 
как на Конституцию Республики Беларусь и конституционные законы, так и на 
принцип целесообразности и усмотрения, в свою очередь Конституционный Суд 
должен быть беспристрастным в политико-экономической сфере, но компетент-
ным и объективным, осуществляя свою основную, главную функцию – контроль 
за конституционностью нормативных актов.
Процесс формирования гражданского общества сопровождается активизаци-
ей процесса конституционного контроля. Так, если за первые три года Конститу-
ционным Судом было рассмотрено лишь пять дел, то в 1995 г. – 17, в 2000 г. – 28,  в 
2001 г.– 48, а всего за период 1994 – 2000 гг. – около 100 дел. В 2010 году в порядке 
обязательного предварительного контроля конституционности законов  было 
рассмотрено 129 законов, в том числе 80 законов о ратификации международ-
ных договоров, принятых Национальным собранием Республики Беларусь перед 
подписанием Президентом Республики Беларусь, в 2011 году – 109 законов, при-
нятых Палатой представителей и одобренных Советом Республики, в 2012 году 
Конституционный Суд проверил конституционность 113 законов, принятых 
Палатой представителей и одобренных Советом Республики, до их подписания 
Президентом Республики Беларусь.
Динамика очевидна, но не количество определяет результативность консти-
туционного контроля, а круг затрагиваемых им общественных отношений, по-
литико-правовой резонанс, самым существенным образом влияющий на пра-
вотворческую и правоприменительную практику. Характер рассматриваемых 
дел подтверждает важность и социальную ценность осуществляемой Конститу-
ционным Судом деятельности. Так, в 2013 году Конституционным Судом в целях 
устранения правовых пробелов и правовой неопределенности в нормативных 
правовых актах на основании обращений граждан и юридических лиц был при-
нят ряд важных решений о признании необходимым:
• определить в Процессуально-исполнительном кодексе об административ-
ных правонарушениях порядок освобождения судом (судьей) физических лиц 
от уплаты государственной пошлины за подачу в суд жалоб на постановления 
по делам об административных правонарушениях, в том числе в связи с имуще-
ственным положением таких лиц;
• закрепить в Гражданском кодексе правовой механизм ограничения дееспо-
собности гражданина вследствие психического расстройства, учитывающий сте-
пень фактического снижения способности понимать значение своих действий 
или руководить ими.
В течение 2013 года на основании решений Конституционного Суда Парла-
ментом были внесены изменения и дополнения в Трудовой кодекс, в соответ-
ствии с которыми:
• к числу дискриминационных обстоятельств в сфере трудовых отношений 
отнесены возраст, место жительства и иные обстоятельства, не связанные с дело-
выми качествами и не обусловленные спецификой трудовой функции работника 
(часть первая статьи 14 Кодекса);
• установлена возможность предоставления отпуска по уходу за ребенком до 
достижения им возраста трех лет родственнику, члену семьи ребенка, фактиче-
ски осуществляющему за ним уход, в случаях, когда мать является индивидуаль-
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ным предпринимателем, творческим работником, осуществляет ремесленную 
деятельность (ст. 185 Кодекса) и т.д.
Конституционный Суд использует и иные формы своего участия в постро-
ении социального государства, формировании защищенного правом граждан-
ского общества. Содействуя реализации гражданами их права на обращения в 
государственные органы и судебную защиту, Конституционный Суд принимает 
индивидуальные обращения граждан и дает по ним разъяснения. Исходя из это-
го, Конституционный Суд полагает, что в укрепление конституционной закон-
ности должны вносить свой вклад не только государственные органы и долж-
ностные лица, ответственные за создание конституционного правопорядка, но и 
граждане, организации, институты гражданского общества, что обеспечит вер-
ховенство права во всех сферах жизни общества и государства, последователь-
ное развитие Республики Беларусь как демократического социального правового 
государства.
Так, например, за 2011 год поступило 837 обращений граждан и организа-
ций, (в том числе около 12 200 индивидуальных обращений граждан) [1, с. 191], 
в 2012 году в  Конституционный Суд поступило 772 обращения граждан и ор-
ганизаций. В порядке косвенного доступа к конституционному правосудию 
в 2013 году в уполномоченные органы поступило 88 инициативных обраще- 
ний от граждан и юридических лиц, в которых ставились вопросы о необходи-
мости проверки конституционности отдельных норм законов и подзаконных 
актов [2].
Права и свободы человека, будучи главным ориентиром в жизнедеятельности 
общества, выступают в качестве его основы, что обусловливает необходимость 
повышения уровня общественного правосознания, формирования конституци-
онной культуры, конституциализации общественных отношений.
Важным принципом эффективности конституционного контроля является 
реализация принципа информированности граждан о принятых нормативных 
правовых актах, о решениях, вынесенных Конституционным Судом, которые 
носят зачастую судьбоносный характер и затрагивают интересы многих людей. 
За последние годы существенно изменилось не только место Конституционного 
Суда в системе судебной власти, но и в общей системе органов государственной 
власти. Сегодня деятельность органа конституционного контроля рассматрива-
ется как средство принятия разумных, взвешенных, эффективных правовых ре-
шений. 
Таким образом, в процесс формирования национальной конституцион-
но-правовой доктрины, а также в целях надлежащего правового обеспечения 
государственных и общественных интересов, прав и свобод граждан в современ-
ных условиях весомый вклад вносит Конституционный Суд Республики Бела-
русь, который своими решениями и правовыми позициями посредством выявле-
ния конституционно-правового смысла норм законов утверждает верховенство 
Конституции, способствует выработке действенного механизма обеспечения 
прав и свобод человека.
Прокуратура осуществляет надзор за точным и единообразным исполнением 
законов, декретов, указов и иных нормативных актов министерствами и другими 
подведомственными Совету Министров органами, местными представительны-
ми и исполнительными органами, предприятиями, организациями и учрежде-
ниями, общественными объединениями, должностными лицами и гражданами, 
обеспечивая законность и, следовательно, возможность эффективной реализа-
ции прав и свобод.
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Нормативное регулирование деятельности данного органа осуществляется на 
основе главы 7 «Прокуратура. Комитет Государственного контроля» Конститу-
ции Республики Беларусь, Закона «О прокуратуре Республики Беларусь», иных 
нормативных правовых актов. Задачами прокуратуры являются обеспечение 
верховенства права, законности и правопорядка, защита прав и законных инте-
ресов граждан и организаций, а также общественных и государственных интере-
сов. В целях выполнения этих задач прокуратура осуществляет надзор за: 
• точным и единообразным исполнением законов, декретов, указов и иных 
нормативных правовых актов; 
• исполнением законодательства при осуществлении оперативно-розыскной 
деятельности; 
• исполнением закона в ходе досудебного производства, при производстве 
предварительного следствия и дознания;
• соответствием закону судебных постановлений, а также за соблюдением за-
конодательства при их исполнении;
• соблюдением законодательства при исполнении наказания и иных мер уго-
ловной ответственности, а также мер принудительного характера.
В процессе осуществления защиты прав граждан прокурор имеет право на 
издание актов прокурорского реагирования. Это могут быть предписания, про-
тесты, постановления, официальные предупреждения.
Важное место в системе правоохранительных органов отведено органам 
внутренних дел. Органы внутренних дел призваны защищать жизнь, здоровье, 
честь, достоинство, права, свободы и законные интересы граждан, права и закон-
ные интересы организаций, интересы общества и государства от преступных и 
иных противоправных посягательств. 
К нормативным правовым актам, регулирующим деятельность органов милиции 
следует отнести Законы «Об органах внутренних дел Республики Беларусь», Указы 
Президента Республики Беларусь «О мерах по совершенствованию деятельности 
органов внутренних дел Республики Беларусь», «О вопросах прохождения службы 
в органах внутренних дел Республики Беларусь», «Об утверждении Дисциплинар-
ного устава органов внутренних дел Республики Беларусь и текста Присяги лиц ря-
дового и начальствующего состава органов внутренних дел Республики Беларусь», 
Постановление Министерства внутренних дел Республики Беларусь  «Об утвержде-
нии Инструкции о порядке организации деятельности органов внутренних дел по 
профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних».
Органы внутренних дел (криминальная милиция) решают задачи профилак-
тики, выявления, пресечения преступлений, розыска лиц, их совершивших, лиц, 
скрывающихся от органов, ведущих уголовный процесс, лиц, уклоняющихся от 
отбывания наказания и иных мер уголовной ответственности, без вести пропав-
ших и других лиц в случаях, предусмотренных законодательными актами Респу-
блики Беларусь, идентификации неопознанных трупов.
Органы внутренних дел в области общественной безопасности решают за-
дачи обеспечения личной и имущественной безопасности граждан, обществен-
ной безопасности, охраны общественного порядка, профилактики, выявления, 
пресечения преступлений, административных правонарушений, розыска лиц, 
их совершивших, и других лиц в случаях, предусмотренных законодательными 
актами Республики Беларусь.
Адвокатура в Республике Беларусь представляет собой независимый право-
вой институт, призванный согласно Конституции Республики Беларусь осущест-
влять профессиональную правозащитную деятельность. В соответствии со ст. 62 
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Конституции Республики Беларусь закреплено «право каждого на юридическую 
помощь для осуществления и защиты прав и свобод, в том числе право поль-
зоваться в любой момент помощью адвокатов и других своих представителей в 
суде, иных государственных органах, органах местного управления, на предпри-
ятиях, в учреждениях, организациях, общественных объединениях и в отноше-
ниях с должностными лицами и гражданами».
Правовое регулирование деятельности адвокатуры осуществляется на осно-
вании Закона «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», Постановления Ми-
нистерства юстиции Республики Беларусь «Об утверждении Правил профессио-
нальной этики адвоката» и других нормативных правовых актов. 
Главная задача адвокатуры – оказание квалифицированной юридической по-
мощи физическим и юридическим лицам при осуществлении защиты их прав, 
свобод и законных интересов. Адвокатура участвует в разъяснении законода-
тельства и правовом воспитании граждан.
Основными видами оказываемой юридической помощи при защите прав 
граждан являются:
• консультации и разъяснения по юридическим вопросам, устные и письмен-
ные справки по законодательству; 
• составление заявлений, жалоб и других документов правового характера; 
• осуществление представительства в судах и других органах и организациях 
по гражданским делам и делам об административных правонарушениях; 
• участие в предварительном следствии и в суде по уголовным делам в каче-
стве защитников, а также представителей потерпевших, гражданских истцов, 
гражданских ответчиков.
Нормативное регулирование деятельности иных органов в сфере защиты прав 
человека осуществляется в соответствии с Конституцией Республики Беларусь 
Законом «О нотариате и нотариальной деятельности», Постановлениями Совета 
Министров Республики Беларусь «О порядке организации работы с граждана-
ми в органах, регистрирующих акты гражданского состояния, по выдаче справок 
либо иных документов, содержащих подтверждение фактов, имеющих юридиче-
ское значение», «О порядке организации работы с гражданами в Министерстве 
юстиции по выдаче справок либо иных документов, содержащих подтверждение 
фактов, имеющих юридическое значение, и внесении изменений и дополнений в 
некоторые постановления Совета Министров Республики Беларусь», КоАП, Тру-
довым  кодексом, КоБС, Налоговым кодексом Республики Беларусь и другими 
нормативными актами.
В настоящее время широко распространен исторически оправдавший себя 
опыт учреждения института уполномоченного по правам человека, который 
получил широкое закрепление в конституциях и законодательных актах боль-
шинства государств и который относят к национальным специализирован-
ным органам/учреждениям в области защиты прав и основных свобод чело-
века и гражданина  (Испания, Италия, Португалия, Турция, Франция, ФРГ и 
др.). При их учреждении государства, как правило, учитывают особенности 
национального и религиозного состава населения, исторические традиции и 
обычаи, политические, социально-экономические условия функционирова-
ния государства и общества, особенности организации и деятельности орга-
нов государственной власти, административно-территориальное устройство 
государства.
Государственный суверенитет проявляется в выборе формы националь-
ных органов защиты прав человека, что отражается не только в особенностях 
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их правового статуса, но и в названии: в скандинавских странах – «Омбудсман 
юстиции», в англоязычных – «Парламентский уполномоченный (комиссар) по 
делам администрации», уполномоченный по жалобам – в Израиле, уполномочен-
ный бундестага – в ФРГ, народный защитник – в Испании, адвокат народа – в Ру-
мынии, медиатор (посредник) – во Франции, проведор юстиции – в Португалии 
и др. В 90-х годах ХХ века на территории бывшего СССР многими государствами 
был также учрежден Институт уполномоченного по правам человека – в Литве, 
Молдове, Украине, России, Азербайджане, Грузии, Узбекистане.
Так, например, следуя опыту многих государств, Российская Федерация соз-
дала институт уполномоченного по правам человека и институт уполномочен-
ного по правам ребенка. В российской и отечественной науке высказывается 
мысль, и практика отчасти это подтверждает, о том, что данный институт явля-
ется весьма эффективным. Вместе с тем во многих странах наряду с учреждением 
института уполномоченного по правам человека получил развитие институт 
конституционной жалобы. При этом порядок обращения, предмет и процедура 
рассмотрения, правовые формы влияния актов органов конституционного кон-
троля могут отличаться.
Для Республики Беларусь одним из наиболее значимых и дискуссионных во-
просов является соотношение института уполномоченного по правам человека 
и конституционной жалобы, целесообразность их одновременного существова-
ния, преимущества той или иной модели (парламентского, правительственного, 
независимого) института уполномоченного. Таким образом, вопрос о введении 
в Республике Беларусь института конституционной жалобы непосредственным 
образом связан с вопросом об учреждении института уполномоченного по пра-
вам человека, который поднимался уже в первые годы обретения суверенитета 
Республикой Беларусь Конституционным Судом в его послании «О состоянии 
конституционной законности в Республике Беларусь в 1995 году», а проект Зако-
на «Об Уполномоченном по правам человека» был рассмотрен в первом чтении 
в Парламенте страны. В Республике Беларусь законодательством о Конституци-
онном Суде конституционная жалоба прямо не предусмотрена. Однако данная 
форма защиты прав человека и гражданина неоднократно обсуждалась на рес- 
публиканских и международных общественно-политических, научных форумах 
при участии как самого Конституционного Суда, так и различных государствен-
ных, общественных и международных организаций.
Анализ соотношения политико-правового влияния указанных институтов 
(Уполномоченного по правам человека и Конституционной жалобы) на уровень 
эффективности защиты прав и свобод человека и гражданина должен носить 
научно аргументированный, а также обоснованный нормами права характер. В 
зарубежных странах имеет место опыт функционирования одновременно как 
органов конституционного контроля, так и института уполномоченного по пра-
вам человека. Однако степень эффективности этих органов обусловлена рядом 
факторов, в том числе во многом их общественным и политико-правовым ав-
торитетом. Целесообразность формирования, модели, порядок деятельности и 
взаимодействия с иными государственными органами и общественными орга-
низациями такого института в Республике Беларусь в настоящее время рассмат- 
ривается и обосновывается.
Вместе с тем для Республики Беларусь учреждение института уполномоченно-
го не является абсолютно новым явлением. Так, начиная с 2006 года при Совете 
Министров успешно функционирует Уполномоченный по делам религий и наци-
ональностей на основании Положения об уполномоченном по делам религий и 
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национальностей и его аппарате, чей опыт может быть использован в перспекти-
ве при принятии решения о создании Института уполномоченного (либо Комис-
сии) по правам человека.
Проблемы для обсуждения
1. Основные направления реформы органов прокуратуры и судебной систе-
мы, перспективы  их совершенствования и развития.
2. Баланс и соотношение принципов верховенства закона и справедливости 
в решении судебных органов.
3. Эффективность влияния конституционного контроля в Республике 
Беларусь на совершенствование национального законодательства и право-
применительной практики.
4. Конституционная жалоба – альтернатива Институту уполномоченного 
по правам человека?
5. Перспективы создания национального органа по правам человека 
в Республике Беларусь: уполномоченный или Комиссия по правам человека 
в Республике Беларусь, «За» или «Против»?
9.4.   Ответственность государства в области обеспечения 
прав человека в национальном законодательстве  
Республики Беларусь
В современных условиях укрепления конституционных основ государствен-
ного суверенитета Республики Беларусь важным направлением совершенство-
вания национального законодательства является правовое регулирование меха-
низма, оснований и форм ответственности государства в правоотношениях, при 
которых оно является одной из сторон, а другой стороной выступает человек, со-
циальная группа, гражданское общество. Анализ нормативных правовых актов 
Республики Беларусь, направленных на закрепление и урегулирование институ-
та ответственности государства, в первую очередь перед физическими лицами, а 
также исследования имеющейся отечественной научной литературы по данному 
вопросу позволяют сделать ряд выводов о необходимости совершенствования 
национального законодательства и проведения специальных научных исследова-
ний в данной области.
Основополагающим нормативным правовым актом, закладывающим пра-
вовые основы ответственности государства, является Конституция Республики 
Беларусь. Важность общественных отношений и особый статус государства как 
субъекта этих правоотношений обусловили их закрепление в первую очередь на 
конституционном уровне. Об этом свидетельствуют, например, положения та-
ких статей Конституции, как 12, 13 (ч. 2, 4, 8), 14–16 (ч. 2), 21 (ч. 3), 24 (ч.  2), 25 
(ч. 1), 32 (ч. 7), 41 (ч. 2), 44 (ч. 1, 4), 45 (ч. 2), 47, 50 (ч. 3) и др. Такие положения 
носят высокий декларативный правовой и политико-идеологический характер. 
В ней сформулированы основные принципы, формы и основания ответствен-
ности государства. Исходя из социальной природы государства, следует отме-
тить определяющее значение ст. 2 Конституции Республики Беларусь, согласно 
которой «Государство ответственно перед гражданином за создание условий для 
свободного и достойного развития личности» (ч. 2 ст. 2). Данная статья прямо 
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указывает на возможность ответственности государства как субъекта право-
отношений. Обязанность государства нести ответственность и «принимать все 
доступные ему меры для создания внутреннего и международного порядка, не-
обходимого для полного осуществления прав и свобод граждан Республики Бе-
ларусь, предусмотренных Конституцией» прямо упоминается в ч. 1 ст. 59 Консти-
туции, при этом непосредственно об ответственности государства, ее формах и 
механизме реализации в случае невыполнения или ненадлежащего выполнения 
данной обязанности в статье не упоминается.
Учитывая широкий диапазон сфер реализации прав и свобод граждан, напра-
шивается вывод, что государство должно нести ответственность по нормам той 
отрасли права, которой будут эти сферы общественных отношений урегулиро-
ваны. Однако анализ иных отраслей права Республики Беларусь также позволя-
ет сделать вывод об отсутствии прямых положений, закрепляющих конкретные 
санкции в отношении государства, т. е. некие формы ответственности как субъ-
екта правоотношений. В большинстве своем законодатель указывает на ответ-
ственность государства в лице государственных органов и должностных лиц.
Следует учитывать, что свои функции государство осуществляет прежде все-
го через государственные органы и должностных лиц, на государственные орга-
ны и должностных лиц для исполнения государственных функций возлагается 
обязанность не только принимать необходимые меры для осуществления, но и 
защищать права и свободы. 
Согласно ч. 2 ст. 59 Конституции: «Государственные органы, должностные 
лица и иные лица, которым доверено исполнение государственных функций, 
обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры для осу-
ществления и защиты прав и свобод личности». Наряду с обязанностью государ-
ства, государственным органам и должностным лицам вменяется также и ответ-
ственность за ее невыполнение: «Эти органы несут ответственность за действия, 
нарушающие права и свободы личности» (ч. 3 ст. 59).
Таким образом, ст. 59 Конституции выступает своеобразной моделью для 
построения всего законодательства по урегулированию предложенной законо-
дателем концепции ответственности государства, в частности в области прав 
человека, механизма ее реализации. Так, ч. 1 указанной статьи предусматрива-
ет обязанность государства принимать меры для осуществления прав и свобод 
граждан, ч. 2 возлагает исполнение этих мер на государственные органы в пре-
делах их функций и компетенции, а ч. 3 – ответственность этих органов за «дей-
ствия, нарушающие права и свободы личности».
Ответственность государства также прямо упоминается в ст.ст. 2 и 15 (ч. 2) 
Конституции. Вместе с тем ответственность государства в лице его государствен-
ных органов как более определенный инструмент упоминается чаще в тексте 
Конституции – в ст.ст. 34 ч. 2, 40 ч. 2 и 59 (ч. 2).
Вместе с тем поскольку у целого ряда государственных органов отсутствует 
прямое закрепление функции в области прав человека, следовательно, отсутству-
ют и четкие санкции за нарушения в рамках данных правоотношений.
Так, например, возвращаясь к ст. 2 Конституции Республики Беларусь, со-
гласно которой «государство ответственно за создание условий для свободного 
и достойного развития личности», можно проследить как реализуя данную нор-
му, перевозлагается данная ответственность на государственные органы и долж-
ностных лиц.
Согласно ч.1 ст. 79 Конституции Президент является гарантом прав и свобод 
человека и гражданина.
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В соответствии с ч. 5 ст. 107 Конституции Правительство «принимает меры по обе-
спечению прав и свобод граждан…», что теоретически может послужить основанием 
для ответственности в виде отставки Правительства или освобождения от должности 
его членов. Главным звеном в реализации механизма ответственности Правительства 
является Президент, который, в свою очередь, является гарантом прав и свобод.
В рамках иных отраслей права отмечается возможность государства, наря-
ду с иными субъектами, выступать не только стороной правоотношения, но и 
нести ответственность. Так, Т.В. Авдеева пишет: «Субъектами гражданско-пра-
вовой ответственности могут выступать любые субъекты гражданского пра- 
ва – граждане, юридические лица, Республика Беларусь, административно-тер-
риториальные единицы» [3, с. 548]. Автор прямо указывает на субъектный состав 
гражданских правоотношений и, более того, акцент делается на допустимости 
привлечения к ответственности государства.
Вместе с тем отрасль уголовного права является исключительным примером 
невозможности привлечь государство к ответственности. В многочисленных 
нормах уголовного права имеет место прямое указание на всегда однозначную 
роль государства – от имени государства с обвинением выступает прокурор. 
Такой подход закреплен законодателем как официальный в главном, в данной 
сфере правоотношений, нормативном правовом акте – Уголовном кодексе Респу-
блики Беларусь. На это обращает внимание В. В. Марчук: «Одним из достоинств 
УК 1999 года является то, что непосредственно в уголовном законе нормативно 
закреплено определение уголовной ответственности. Согласно ч. 1 ст. 44 УК уго-
ловная ответственность выражается в осуждении от имени Республики Беларусь 
по приговору суда лица, совершившего преступление, и применение на основе 
осуждения наказания либо иных мер уголовной ответственности» [3, с. 550–551].
Построение белорусского государства как социального и правового предпо-
лагает не только закрепление основных направлений государственной политики 
в данной области, руководящей и регулирующей роли государства, провозглаше-
ние на конституционном уровне его целей, задач, обязанностей по обеспечению 
и защите прав и основных свобод личности, но также и функционирование эф-
фективного, реального механизма ответственности государства, выступающих 
от его имени государственных органов и должностных лиц.
Проблемы для обсуждения
1. Основные приоритеты социально-ориентированной государственной 
политики. 
2. Обеспечение демографической безопасности – стратегическое направле-
ние совершенствования национального законодательства и деятельности 
государственных органов Республики Беларусь. 
3. Гендерное равенство – проблема общества и государства в Республике 
Беларусь? 
4. Проблемы эффективного обеспечения реализации и защиты прав и свобод 
иностранных граждан, инвалидов, несовершеннолетних, ВИЧ-инфицирован-
ных, лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, психически 
больных и других социально уязвимых категорий населения. 
5. Гуманизация судебных решений (постановлений). 
6. Гуманизация системы права – важное направление социальной политики 
государства и современного белорусского общества, совершенствования 
системы защиты прав и свобод человека и гражданина.
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ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ
Цель изучения
1. Формирование системы знаний в области понятия и особенностей про-
цессуальных форм защиты различных категорий прав человека в Республи-
ке Беларусь.
10.1.   Понятие и формы защиты прав человека и гражданина
Конституционно-правовое закрепление прав и свобод человека является 
важным, но не единственным условием с точки зрения конечной цели – осущест-
вления данных прав. Не всегда известные формы реализации права (соблюдение, 
исполнение, использование) являются достаточными для претворения в жизнь 
норм о правах человека. В таких случаях очевидной становится необходимость в 
осуществлении правозащитной деятельности. Именно поэтому наряду с право-
вой регламентацией прав и свобод человека важная роль как на международном, 
так и на национальном уровнях отводится охране и защите прав, ее процессуаль-
ным формам. Всеобщая декларация прав человека, международные пакты в ка-
честве основной задачи и обязанности государств определяют обеспечение прав 
человека, которое предполагает наряду с провозглашением, нормативным закре-
плением и гарантиями реализации прав действие механизма правовой защиты 
человека (включая охрану и защиту прав).
Конституционно-правовой основой института защиты прав человека в Бела-
руси является совокупность норм Основного Закона, которая предусматривает в 
качестве высшей цели государства обеспечение прав и свобод граждан; гаранти-
рует права и свободы, закрепленные в Конституции, законах и предусмотренные 
международными обязательствами государства; провозглашает равенство перед 
законом и право без всякой дискриминации на равную защиту прав и законных 
интересов; устанавливает обязанность государственных органов, должностных 
и иных лиц, которым доверено исполнение государственных функций, в преде-
лах своей компетенции принимать необходимые меры для осуществления и за-
щиты прав и свобод личности. Многие другие конституционно-правовые нормы 
направлены на развитие данных положений, предусматривая различные формы 
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защиты прав человека. Cтатья 61 Конституции, закрепляя право каждого обра-
щаться в международные организации с целью защиты своих прав и свобод, если 
исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты, 
указывает на доступность для каждого международной формы защиты своих 
прав. Статья  60 Конституции гарантирует каждому защиту его прав и свобод 
компетентным, независимым и беспристрастным судом в определенные законом 
сроки. В ст. 62 Конституции говорится о праве на юридическую помощь для осу-
ществления и защиты прав и свобод. Многие права человека сформулированы с 
использованием термина «защита»: защита от посягательства, обеспечение госу-
дарственной защитой, право на защиту интересов и др.
Термин «защита прав человека», несмотря на своей широкое использование 
в законодательстве и юридической литературе, не обеспечен единым научным 
толкованием. Зачастую его исследование сопровождается сопоставлением двух 
категорий: «защита прав человека» и «охрана прав человека», а чаще всего – их 
разграничением. Отмечается, что охраняются права и свободы перманентно, а 
защищаются только тогда, когда нарушаются или оспариваются [1; 2].
Защита прав человека характеризуется рядом признаков: это определенная де-
ятельность по применению тех или иных законных способов и средств защиты, 
совершаемая как государственными органами, так и общественными объедине-
ниями либо человеком самостоятельно; направлена на устранение нарушения 
права, подтверждение либо восстановление оспоренного или нарушенного пра-
ва; является принудительной по своему характеру, что подразумевает не только 
само принуждение, но и возможность его применения.
Таким образом, защита прав человека – это применение в установленном 
законом порядке компетентными органами или самостоятельно самим заинте-
ресованным лицом принудительных мер воздействия в отношении обязанного 
лица в целях подтверждения либо восстановления оспоренного или нарушенно-
го права [3; 4; 5].
Форма защиты – это категория процессуального характера, т.е. определяе-
мая законом деятельность уполномоченных субъектов по защите права, в том 
числе включающая определение способа защиты. Кроме способов (мер) защиты, 
принудительные средства защиты прав человека включают в себя и меры от-
ветственности, которые возникают в том случае, когда первичные средства за-
щиты в виде мер защиты не дали возможности восстановить нарушенное право 
[3, с. 284]. Меры ответственности являются элементом структуры юридической 
ответственности, соответственно им присущи те же характерные признаки: го-
сударственно-принудительное воздействие; применение строго в соответствии с 
установленной законом процедурой; осуществляется в ходе правоприменитель-
ной деятельности компетентными государственными органами; связана с право-
нарушением и обращена на правонарушителя. Выделяют конституционную, уго-
ловную, гражданскую, административную, дисциплинарную, международную 
ответственность. Выбор того или иного вида ответственности зависит в первую 
очередь от объекта нарушения основных прав и характера неблагоприятных по-
следствий такого нарушения.
Выделяют различные классификации форм защиты. Чаще всего их разгра-
ничение проводят в зависимости от субъекта, осуществляющего защиту: госу-
дарственные и негосударственные (общественная форма защиты и самозащита); 
судебные и несудебные; юрисдикционные и неюрисдикционные. Выбор формы 
защиты права зависит от целого ряда факторов – специфики подлежащих защите 
прав, тяжести правонарушения, масштаба причиненного вреда, уровня развития 
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правового государства и гражданского общества, правовых традиций и др. Так, 
защита преступно нарушенного права человека на жизнь не может осущест-
вляться во внесудебной форме. С другой стороны, универсальность судебной 
формы с точки зрения возможности защиты любых прав, не обозначает отсут-
ствие необходимости развития других форм. Специфика той или иной группы 
прав во многом предопределяет выбор наиболее удобной и эффективной формы 
защиты.
Экономические права потребителей могут быть успешно защищены с по-
мощью общественных объединений потребителей. Доступность такой формы 
защиты увеличилась в связи с внесенными в 2012 г. изменениями в Закон «О 
защите прав потребителей», согласно которым общественные объединения по-
требителей должны защищать интересы потребителя на основании договора 
безвозмездного оказания услуг (ранее законодательство предусматривало в 
определенных случаях необходимость возмещения расходов объединения, свя-
занных с защитой прав). Среди прав, предоставленных общественным объе-
динениям потребителей, можно выделить непосредственно направленные на 
защиту прав человека: обращаться в органы прокуратуры с предложениями о 
привнесении протестов на акты государственных органов, противоречащие за-
конодательству о защите прав потребителей; обращаться по поручению потре-
бителя с претензией к изготовителю (продавцу, поставщику, представителю, 
исполнителю, ремонтной организации) об устранении нарушений и о возме-
щении потребителю причиненных этими нарушениями убытков; обращаться в 
суд с иском о защите прав потребителя, представлять и защищать в суде права и 
законные интересы потребителя; предъявлять иск в суд о признании действий 
изготовителя (продавца, поставщика, представителя, исполнителя, ремонтной 
организации) противоправными, условий договора недействительными в от-
ношении неопределенного круга потребителей и прекращении этих действий.
Благодаря введению в Беларуси третейских судов, им предоставлено право 
разрешать любые гражданско-правовые споры, возникающие между сторона-
ми, заключившими третейское соглашение, за определенным в законодатель-
стве исключением. Третейские суды не входят в систему государственных судов 
и по своей правовой природе представляют негосударственную, общественную 
форму защиты прав человека. К достоинствам третейской формы судов можно 
отнести упрощенную процедуру и экономичность третейского разбирательства, 
возможность сторонам самим определить состав третейского суда, сроки и место 
разрешения спора, конфиденциальность третейского разбирательства, возмож-
ность привлечения к разрешению спора в качестве третейских судей специали-
стов разных отраслей знаний, возможность принудительного исполнения реше-
ния третейского суда с помощью государственного суда [6].
В силу специфики и многообразия социальных прав, их защита далеко не 
всегда может быть осуществлена судом. Обеспечение таких прав, как право на 
достойный уровень жизни, включая достаточное питание, одежду, жилье и по-
стоянное улучшение необходимых для этого условий, на благоприятную окру-
жающую среду, на работу зависит не только от предусмотренного в государстве 
механизма правовой охраны, но и от множества других факторов, в первую оче-
редь социально-экономических. Поскольку многие из социальных прав облада-
ют определенной спецификой, для их защиты важно иметь собственный юриди-
ческий механизм, специально разработанные условия и принципы как судебной, 
так и несудебной защиты. Поэтому в целях защиты социально-экономических 
прав создаются общественные объединения, основная цель которых состоит 
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в том, чтобы способствовать созданию условий для реального осуществления 
прав и свобод в сотрудничестве с государством. С другой стороны, государство 
должно разрабатывать и предпринимать максимум усилий в реализации таких 
мер (правовых, экономических, организационных), при которых перечисленные 
и подобные им права могли бы быть обеспечены полноценной защитой со сторо-
ны государства, и в первую очередь – судебной защитой.
Некоторыми авторами в качестве самостоятельной выделяется нотариальная 
форма защиты гражданских прав, осуществляемая в плоскости гражданско-право-
вых отношений. К числу ее основных способов относят признание бесспорных прав 
и подтверждение бесспорных юридических фактов. Нотариальная защита может 
осуществляться посредством юридического подтверждения и закрепления граж-
данских прав в целях предупреждения их возможного нарушения в будущем либо 
посредством защиты уже нарушенного права [7, с. 59]. Согласно недавним измене-
ниям законодательства, рассмотрение дел приказного производства теперь также 
входит в компетенцию нотариата.
Негосударственная защита предусматривает несколько форм: деятельность 
правозащитных общественных организаций; самозащита нарушенных прав.
В литературе самозащита человеком своего права отмечается как самосто-
ятельная форма защиты и определяется как незапрещенные законом действия 
фактического порядка и юридические средства, применяемые человеком для при-
нудительного пресечения посягательств на свои права или их восстановление 
в случае нарушения последних без обращения к компетентным органам самого 
человека [3, с. 281]. Конституцией Республики Беларусь о праве на самозащиту 
не упоминается, закрепляется лишь базисное право на равную защиту прав и за-
конных интересов. Тем не менее отраслевое законодательство предусматривает 
уголовно-, административно- и гражданско-правовые нормы, предоставляющие 
возможность использования данной формы: о необходимой обороне, о крайней 
необходимости, о самозащите.
Общественная форма защиты является одной из форм несудебной защиты 
прав человека. Право на такую форму защиты провозглашено в Конституции, а 
также в Законе «Об общественных объединениях» (1994 г.). Статья 41 Основного 
Закона указывает, что граждане имеют право на защиту своих экономических и 
социальных интересов, включая право на объединение в профессиональные со-
юзы, заключение коллективных договоров (соглашений) и право на забастовку. 
Закон «Об общественных объединениях» в качестве цели объединения определя-
ет совместную реализацию гражданских, социальных, культурных и иных прав.
Большое значение для развития правового государства и гражданского обще-
ства имеет деятельность правозащитных общественных объединений, главной 
целью которых является поощрение и защита прав человека. В настоящее время 
в Беларуси действует ряд неправительственных организаций, таких как Белорус-
ский Хельсинкский Комитет; Центр по правам человека; Белорусская ассоциация 
журналистов; Лига защиты прав человека и др. Основными направлениями в их 
деятельности являются: 
• информирование о нарушениях прав личности в республике; 
• пропаганда международных документов по правам человека; 
• защита прав физических и юридических лиц, обратившихся за помощью; 
• анализ существующего законодательства, его соответствия основным меж-
дународным стандартам и принципам.
Одним из важнейших элементов национальной системы защиты прав чело-
века являются профессиональные союзы, которые играют большую роль в за-
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щите трудовых прав. Приоритетным направлением в деятельности профсоюзов 
является защита трудовых и социально-экономических прав членов профсоюзов 
через осуществление общественного контроля за соблюдением трудового зако-
нодательства. При выявлении нарушений представитель профсоюза может уста-
новить факт нарушения, выдать представление о его устранении, потребовать от 
нанимателя изменить условия трудового договора, по просьбе членов профсою-
зов подать в суд исковые заявления в защиту их трудовых и социально-экономи-
ческих прав.
Проблемы для обсуждения
1. Развитие несудебных форм защиты прав человека.
2. Разработка правовых, экономических, организационных мер, при которых 
социально-экономические права будут обеспечены полноценной защитой со 
стороны государства, в первую очередь – судебной защитой.
3. Развитие и государственная поддержка деятельности правозащитных 
общественных объединений.
10.2.   Государственные правовые формы защиты прав 
и основных свобод человека и гражданина
Наиболее эффективной с точки зрения обеспечения прав является государ-
ственная форма защиты прав и свобод человека. Конституция обязывает госу-
дарство защищать права человека. Человек, его права, свободы и гарантии их 
реализации являются высшей ценностью и целью общества и государства. 
Государство ответственно перед гражданином за создание условий для сво-
бодного и достойного развития личности (ст.  2). Обеспечение прав и свобод 
граждан является высшей целью государства. 
Государство гарантирует права и свободы граждан Беларуси, закрепленные в 
Конституции, законах и предусмотренные международными обязательствами го-
сударства (ст. 21). Государство обязано принимать все доступные ему меры для 
создания внутреннего и международного порядка, необходимого для полного осу-
ществления прав и свобод, предусмотренных Конституцией. Государственные ор-
ганы, должностные и иные лица, которым доверено исполнение государственных 
функций, обязаны в пределах своей компетенции принимать необходимые меры 
для осуществления и защиты прав и свобод личности. Эти органы и лица несут 
ответственность за действия, нарушающие права и свободы личности (ст. 59).
Особенно важной с точки зрения обеспечения прав человека является разра-
ботка правовых гарантий, обеспечивающих практическую реализацию консти-
туционной нормы об ответственности государственных органов и должностных 
лиц как за активные действия, нарушающие права человека, так и за бездействия, 
влекущие такие нарушения.
Государственная форма защиты делится на судебную и несудебную.
Судебная защита называется в литературе как основная, главная, наиболее 
эффективная форма, что вполне оправданно в силу особых требований, предъ-
являемых к ней конституционным законодательством и предусматривающих 
обеспечение равенства перед судом, независимость и беспристрастность, ком-
петентность судей. Право на обращение в суд отражено в основополагающих 
правозащитных международных документах. Судебная защита прав человека – 
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основной элемент правозащитного механизма государства. Из Конституции сле-
дует, что все равны перед законом и имеют равное право без всякой дискримина-
ции на равную защиту прав и законных интересов компетентным, независимым 
и беспристрастным судом.
Значительное место в работе судебной системы уделяется обеспечению до-
ступности правосудия для широкого круга граждан. Вышестоящими судами по-
вышены требования к качеству процессуальных документов, препятствующим 
в доступе к правосудию, таким как об отказе в возбуждении дел и оставлении 
жалоб (заявлений) без движения, об отложении и приостановлении судебных 
разбирательств. Положительные результаты принятия таких мер свидетельству-
ют о том, что граждане все более оперативно получают судебную защиту, причем 
около 96 % лиц из числа обратившихся получают удовлетворение своих требо-
ваний [8].
Судебная процессуальная форма предусматривает несколько средств защи-
ты в зависимости от вида судопроизводства (конституционного, гражданского, 
уголовного, административного), характера и субъектного состава правоот-
ношений. К примеру, в гражданском судопроизводстве для предъявления иска 
необходим спор о праве, для жалобы – несогласие заявителя или прокурора с 
действиями (бездействием) государственного органа, организации или долж-
ностного лица, для заявления – невозможность установления факта, правового 
состояния во внесудебном порядке.
Иск является основным средством судебной защиты прав и представляет со-
бой обращение в суд с требованием обеспечить защиту нарушенного или оспа-
риваемого субъективного права путем разрешения спора о праве. В исковом 
заявлении должно быть указано точное обозначение требований истца, а если 
требования являются имущественными, то и цена иска; факты, которыми истец 
обосновывает свои требования; доказательства, подтверждающие каждый из 
упомянутых фактов; другие данные, необходимые для решения вопроса о при-
нятии искового заявления (соблюдение досудебного порядка разрешения дела и 
т.п.). Кроме того, могут быть включены требования об обеспечении иска, о совер-
шении судьей действий, необходимых для подготовки дела к судебному разби-
рательству, о рассмотрении дела в отсутствие истца, о немедленном исполнении 
решения и т.п.
По общему правилу гражданские дела по первой инстанции должны рассма-
триваться не позднее двух месяцев со дня поступления заявления в суд.
Наряду с исковой формой, гражданское процессуальное законодательство 
предусматривает возможность защиты прав в порядке неисковых производств. 
Так, для защиты прав, нарушенных действиями (бездействием) государствен-
ного органа, организации или должностного лица в рамках административ-
но-правовых отношений, в качестве средства защиты используется жалоба. Ос-
нованиями жалобы могут служить юридические факты и иные обстоятельства, 
свидетельствующие о незаконности или необоснованности действий указанных 
лиц. В жалобе может содержаться указание на определенные средства защиты 
прав заявителя – отмену, изменение действий государственного органа, органи-
зации или должностного лица либо на установление его обязанности совершить 
определенное действие. По общему правилу дела, возникающие из администра-
тивно-правовых отношений, рассматриваются судом не позднее одного месяца 
со дня поступления заявления в суд.
Процессуальные формы защиты в уголовном судопроизводстве касаются дея-
тельности по защите прав лиц, потерпевших от преступлений, по защите лично-
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сти от незаконного, необоснованного обвинения и осуждения, либо ограниче-
ния ее прав. В качестве средств защиты нарушенных прав в уголовном процессе 
выделяются: 
• право граждан на участие в уголовном преследовании и обвинении; 
• право подозреваемого и обвиняемого на защиту; 
• право участников уголовного процесса заявлять ходатайства на любой ста-
дии; 
• право обжалования действий и решений органа, ведущего уголовный про-
цесс, и др.
Специфика защиты прав при этом зависит от процессуального положения 
субъекта. Так, в целях защиты своих прав подозреваемому (обвиняемому) при-
надлежит возможность возражать против действий органа уголовного пресле-
дования; подавать жалобы на действия и решения органа, ведущего уголовный 
процесс; обжаловать в суд задержание, заключение под стражу, домашний арест 
или принудительное помещение в психиатрический стационар для производства 
экспертизы и др. Потерпевший также наделен необходимыми правами для защи-
ты своих прав и законных интересов – подавать жалобы на действия и решения 
органа, ведущего уголовный процесс, в том числе обжаловать приговор или дру-
гое итоговое решение суда; подавать возражения на протесты государственного 
обвинителя, прокурора и жалобы других участников уголовного процесса и т.д.
Основным способом защиты в уголовном процессе выступает обжалование 
действий и решений органа, ведущего уголовный процесс. Жалобы на действия и 
решения органа дознания, лица, производящего дознание, и следователя подают-
ся прокурору, осуществляющему надзор за исполнением законов при производ-
стве предварительного расследования, а жалобы на действия и решения следова-
теля могут подаваться также начальнику следственного подразделения. Жалобы 
на действия и решения прокурора подаются вышестоящему прокурору, а на дей-
ствия и решения суда – в вышестоящий суд. Жалобы на решения органа уголов-
ного преследования об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении 
предварительного расследования уголовного дела, уголовного преследования, об 
отказе в возбуждении производства по вновь открывшимся обстоятельствам по-
даются соответствующему прокурору или в суд. Жалобы лиц, задержанных по 
подозрению в совершении преступления или заключенных под стражу, должны 
быть переданы органу, ведущему уголовный процесс, не позднее одних суток.
Формы защиты прав человека в конституционном судопроизводстве. Осу-
ществляя контроль за конституционностью нормативных актов в государстве, 
Конституционный Суд первостепенное внимание уделяет защите прав и сво-
бод граждан страны. Такая защита осуществляется не только при рассмотрении 
конституционности нормативных правовых актов по предложениям государ-
ственных органов и должностных лиц, но и при рассмотрении обращений самих 
граждан непосредственно в Конституционный Суд. Поскольку граждане и дру-
гие физические лица в Беларуси не обладают правом напрямую обратиться с кон-
ституционной жалобой, Конституционный Суд осуществляет защиту их прав в 
случаях нарушения в следующих основных формах:
1) направление обращений граждан в компетентные органы с просьбой ре-
шить поставленные вопросы в соответствии с Конституцией и актами междуна-
родного и национального законодательства;
2) разъяснение гражданам предусмотренной действующим законодатель-
ством процедуры защиты их прав (в какие конкретно структуры им следует об-
ратиться за защитой своих прав);
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3) принятие решений, содержащих предложения правотворческим органам 
о внесении необходимых изменений или дополнений в действующее законо-
дательство, если определенные нормативные акты противоречат положениям 
актов более высокой юридической силы, а также в случаях пробелов в законо-
дательстве.
Граждане вправе обжаловать в Конституционный Суд на основании ст.  122 
Конституции нормативные решения местных Советов депутатов, исполнитель-
ных и распорядительных органов, ограничивающие или нарушающие их права, 
свободы и законные интересы. Граждане вправе также направлять в Конститу-
ционный Суд индивидуальные и коллективные обращения на основании ст. 40 
Конституции.
В 2014 г. был принят новый Закон «О конституционном судопроизводстве», ко-
торый на законодательном уровне оформил расширенную компетенцию Конститу-
ционного Суда. В Законе определяется порядок осуществления конституционного 
судопроизводства по делам, отнесенным к компетенции Конституционного Суда. 
Особо следует отметить возможность обращения в Конституционный Суд государ-
ственных органов, иных организаций, а также граждан для возбуждения производ-
ства по делу об устранении в нормативных правовых актах пробелов, исключении в 
них коллизий и правовой неопределенности.
Закон более комплексно прописывает право косвенного обращения граждан 
в Конституционный Суд. Так, государственные органы, не являющиеся упол-
номоченными органами, иные организации, а также граждане, в том числе ин-
дивидуальные предприниматели, вправе направить инициативное обращение 
уполномоченным органам для внесения соответствующего предложения в Кон-
ституционный Суд. Эти обращения рассматриваются уполномоченными орга-
нами в установленном законодательными актами порядке с учетом требований 
законодательства об обращениях граждан и юридических лиц. По результатам 
рассмотрения инициативного обращения уполномоченный орган принимает ре-
шение о внесении соответствующего предложения в Конституционный Суд либо 
об отказе о его внесении, о чем информирует соответствующих субъектов.
Новые законодательные нормы направлены на устранение сложившейся не-
гативной практики, согласно которой обращения граждан к органам и долж-
ностным лицам, имеющим право на внесение предложений в Конституционный 
Суд, оставались без удовлетворения. Положительные результаты уже имеются. 
Подтверждением тому является недавнее рассмотрение дела «О соответствии 
Конституции Республики Беларусь пункта 7 части 1 статьи 29 и пункта 1 части 1 
статьи 303 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь», иницииро-
ванное по предложению Палаты представителей на основании поступившего в 
нее обращения. По результатам рассмотрения дела Суд признал отдельные поло-
жения Уголовно-процессуального кодекса не соответствующими Конституции.
К несудебным государственным формам защиты прав следует отнести адми-
нистративно-процессуальную форму защиты.
Помимо судебной формы, защита прав от нарушений, связанных с незакон-
ными действиями (бездействием) администрации по отношению к гражданину, 
может осуществляться с помощью контроля за аппаратом управления со сто-
роны представительных органов, прокурорского надзора за законностью дея-
тельности исполнительной власти. Некоторые авторы к административно-про-
цессуальной форме защиты относят административный (внутриведомственный 
и надведомственный) контроль, а также защиту прав органами внутренних дел 
[9, с. 161–162]. Однако к одной из наиболее распространенных форм несудебной 
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административно-процессуальной формы защиты относят организацию приема 
и рассмотрения обращений граждан в органах исполнительной власти.
Согласно Закону «Об обращениях граждан и юридических лиц» (2011 г.) граж-
дане имеют право на обращение в организации путем подачи письменных, элек-
тронных или устных обращений, а к индивидуальным предпринимателям – пу-
тем внесения замечаний и (или) предложений в Книгу замечаний и предложений. 
Таким же правом наделены юридические лица и индивидуальные предприни-
матели. По общему правилу, находящиеся на территории Беларуси иностранцы 
пользуются правом на обращение наравне с гражданами Республики Беларусь.
К обращениям относятся заявление, предложение, жалоба, изложенные в 
письменной, электронной или устной форме. Заявление – ходатайство о содей-
ствии в реализации прав, не связанное с их нарушением, а также сообщение о 
нарушении актов законодательства, недостатках в работе организаций, индиви-
дуальных предпринимателей. Предложение – рекомендация по улучшению дея-
тельности организаций, индивидуальных предпринимателей, совершенствованию 
правового регулирования отношений, решению вопросов в различных сферах де-
ятельности государства и общества. Жалоба связана не только с сообщением о 
нарушении прав, но и с требованием их восстановить.
Обращения могут быть индивидуальными (один заявитель) и коллективны-
ми (два и более заявителя). Закон устанавливает для них универсальный поря-
док рассмотрения. Как правило, коллективные обращения касаются наиболее 
серьезных, системных проблем, затрагивающих права и интересы целой группы 
лиц. Коллективное обращение, отражающее общественный интерес и содержа-
щее рекомендации по ликвидации недостатков, улучшению работы организаций, 
формулируется в форме предложения. Особую значимость приобретают коллек-
тивные обращения в форме жалоб, поскольку позволяют гражданам наиболее 
эффективно отстаивать свои права. Так, коллективные обращения тридцати и 
более заявителей подлежат рассмотрению с выездом на место, если иное не выте-
кает из этих обращений.
Закон определяет права заявителей и их гарантии; порядок подачи и рассмо-
трения обращений; требования, предъявляемые к обращениям, сроки их пода-
чи и рассмотрения и др. Обращения подаются в организации, индивидуальным 
предпринимателям, к компетенции которых относится решение вопросов, из-
ложенных в обращениях. Срок подачи заявлений и предложений не ограничен. 
Жалобы могут быть поданы в течение трех лет со дня, когда заявители узнали 
или должны были узнать о нарушении их прав. Письменные обращения должны 
быть рассмотрены не позднее пятнадцати дней, а обращения, требующие допол-
нительного изучения и проверки, – не позднее одного месяца, если иной срок не 
установлен законодательными актами.
Обращения не могут быть анонимными и должны содержать изложение сути 
обращения. В обращениях должна содержаться информация о результатах их 
предыдущего рассмотрения с приложением подтверждающих эту информацию 
документов. Они подлежат обязательному приему и регистрации. Отказ в при-
еме обращений не допускается. Обращение считается рассмотренным по суще-
ству, если решены все изложенные в нем вопросы, приняты надлежащие меры по 
защите, обеспечению реализации, восстановлению прав. Оставление обращения 
без рассмотрения по существу возможно при условии несоответствия его предъ-
являемым требованиям, установления иного порядка подачи и рассмотрения та-
ких обращений, пропуска срока подачи жалобы без уважительных причин и по 
другим основаниям, предусмотренным ст. 15 Закона.
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Законодатель предъявляет к ответам на обращения ряд обязательных тре-
бований. Письменные ответы на обращения должны быть обоснованными и 
мотивированными (при необходимости – со ссылками на нормы актов законо-
дательства), содержать конкретные формулировки, опровергающие или под-
тверждающие доводы заявителей. В письменных ответах на жалобы должны 
содержаться анализ и оценка обжалуемых действий, информация о принятых 
мерах в случае признания жалоб обоснованными. Если по обращению принято 
решение о полном или частичном отказе в его удовлетворении либо об остав-
лении обращения без рассмотрения по существу, в ответе должен указываться 
порядок их обжалования.
Следует отметить ряд нововведений, положительно повлиявших на совер-
шенствование работы с обращениями граждан: определен порядок проведения 
личного приема (с возможностью применения технических средств); введена 
новая форма – электронное обращение, а также урегулирован порядок состав-
ления и рассмотрения таких обращений. В случае поступления письменного 
обращения по вопросам, не относящимся к компетенции организации, оно на-
правляется для рассмотрения организациям в соответствии с их компетенцией, 
о чем уведомляется заявитель, либо обращение оставляют без рассмотрения по 
существу и уведомляют об этом заявителей с разъяснением, в какую организа-
цию и в каком порядке следует обратиться для решения вопросов, изложенных 
в обращениях.
К несудебной государственной форме защиты можно отнести деятельность 
Комиссии по правам человека, национальным отношениям и средствам массо-
вой информации (созданной Палатой представителей), которая отслеживает 
соблюдение прав человека в принимаемых законах, проводит парламентские 
слушания, принимает рекомендации. К сожалению, практика проведения пар-
ламентских слушаний по правозащитной тематике редка. В период с 2001 г. по 
настоящее время (2014 г.) было проведено 12 парламентских слушаний, среди 
которых можно выделить лишь одно, непосредственно касающееся прав чело-
века: «Политико-правовые проблемы отмены смертной казни в Республике Бе-
ларусь» (2002 г.).
Комиссия исполняет собственными силами некоторые функции Уполномо-
ченного по правам человека, например, осуществляет прием граждан и рассма-
тривает устные и письменные обращения. Так, за 2013 г. ею было рассмотрено 
128 обращений, за 2012 г. – 159. Однако Комиссия, в силу объективных причин, 
не может заменить собой специализированное национальное правозащитное уч-
реждение, вопрос о необходимости которого постоянно обсуждается в белорус-
ской юридической науке. С 1996 г. было подготовлено несколько законопроектов 
«Об Уполномоченном по правам человека в Республике Беларусь», однако закон 
пока не принят. Главной целью данного института является укрепление правоза-
щитного механизма и создание дополнительных гарантий защиты прав и свобод 
граждан, обеспечение их соблюдения и уважения со стороны государства. Его 
отличительные особенности – независимость и наличие собственных особых 
полномочий для выполнения своих функций.
Частично функции такого учреждения в настоящее время отнесены к ком-
петенции некоторых государственных органов (прокуратура, Конституцион-
ный Суд и др.), а также специализированных государственно-общественных 
институтов. Так, для расширения форм сотрудничества между государством и 
структурами гражданского общества по вопросам, связанным с защитой и по-
ощрением отдельных категорий прав человека, действует система общественных 
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советов: Национальная комиссия по правам ребенка; Национальный совет по 
гендерной политике; Консультативный межэтнический совет; Общественный 
координационный совет в сфере массовой информации и др. Однако многообра-
зие общественных советов, с одной стороны, и отсутствие единых стандартов их 
функционирования, с другой, указывают на необходимость совершенствования 
законодательства в этой области.
В последние годы активно изучается возможность создания единого нацио-
нального правозащитного учреждения. В 2013 г. профессором Г.А. Василевичем 
была разработана Концепция Национального учреждения по правам человека в 
Беларуси, согласно которой выделяются две основные функции данного инсти-
тута: а) создание культурной среды в области прав и свобод человека; б) защита 
прав человека посредством реализации полномочий по восстановлению нару-
шенных прав и свобод и привлечению виновных к ответственности [10].
Согласно Концепции, Уполномоченный прежде всего должен быть наделен 
правом рассмотрения жалоб на решения или действия (бездействие) государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, при 
условии исчерпания всех средств административной и судебной защиты внутри 
страны. Выделяется особая категория лиц – заключенные, которым должны быть 
созданы условия для беспрепятственного направления обращений в адрес Упол-
номоченного.
Концепция предусматривает независимость в деятельности Уполномоченно-
го, а также довольно обширный перечень прав, которые позволят выполнять ему 
свои функции: 
• безотлагательный прием Президентом, Парламентом, Премьер-министром, 
Председателями Конституционного Суда, Верховного Суда, Генеральным проку-
рором, Председателем Комитета государственного контроля и другими руково-
дителями государственных органов, органов местного самоуправления, органи-
заций;
• присутствие на заседаниях палат Парламента, Совета Министров, Консти-
туционного Суда, Верховного Суда, коллегии Генеральной прокуратуры и других 
коллегиальных органов;
• право беспрепятственно посещать органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, предприятия, учреждения, организации, независимо 
от формы собственности, присутствовать на их заседаниях;
• ознакомление с документами, в том числе и секретными (тайными), и полу-
чение их копий в органах государственной власти и других структурах;
• присутствие на заседаниях судов всех инстанций, в том числе на закрытых 
судебных заседаниях, при условии согласия субъекта права, в интересах которо-
го судебное разбирательство объявлено закрытым;
• обращение в соответствующие инстанции с требованием устранить нару-
шения;
• выступление с докладом на очередном заседании палат парламента и т.д.
За ненадлежащее рассмотрение заключений Уполномоченного, игнорирование 
его запросов предлагается ввести административную и дисциплинарную ответ-
ственность.
Принятие закона об Уполномоченном по правам человека, основанное на уча-
стии широкого круга общественности в процессе создания такого национального 
учреждения, дополнило бы существующие формы защиты особым институтом, 
способным поддерживать постоянную связь между государством и гражданским 
обществом, примирять частные и публичные интересы.
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Проблемы для обсуждения
1. Совершенствование судебной формы защиты по пути развития судебной 
специализации, института конституционной жалобы, обеспечение равной 
и эффективной защиты всех видов прав, расширение правовых гарантий 
реализации права на юридическую помощь и судебную защиту.
2. Развитие практики парламентских слушаний по различным проблемам, 
связанным с институтом прав человека и их защитой.
3. Систематизация и совершенствование законодательства об обществен-
ных советах.
4. Введение в систему защиты прав человека института уполномоченного по 
правам человека.
10.3.  Особенности защиты прав и основных свобод  
иностранных граждан, лиц без гражданства и беженцев  
в Республике Беларусь
Иностранцы, находящиеся на территории белорусского государства, прирав-
ниваются в своем правовом статусе к гражданам Республики Беларусь, если иное 
не определено Конституцией, законами и международными договорами. Закон 
«О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства в Респу-
блике Беларусь» (2010 г.) устанавливает возможность ограничения прав и свобод 
иностранцев:
1) в случаях, предусмотренных законодательными актами Республики Бела-
русь, в интересах национальной безопасности, общественного порядка, защиты 
нравственности, здоровья населения, прав и свобод граждан Республики Бела-
русь и других лиц (ст. 18);
2) в случае, если другое государство ограничивает или нарушает общепри-
знанные нормы правового положения иностранных граждан в отношении граж-
дан Республики Беларусь могут быть установлены ответные ограничения в отно-
шении прав и свобод граждан (подданных) этого государства (ст. 4).
Общий подход белорусского законодателя в определении правового статуса 
иностранца соответствует общераспространенной мировой практике, согласно 
которой иностранец приравнивается в правах к гражданам государства, однако 
не обладает правом участия в управлении делами государства, а также ограничен 
в ряде социально-экономических прав.
Конституционные нормы о правах человека (как позитивно, так и негатив-
но сформулированные) с использованием слов «каждый», «все», «никто» рас-
пространяют свое действе на любого человека независимо от гражданской 
принадлежности. Кроме того, Закон прямо оговаривает, что всем иностранцам 
гарантируются неприкосновенность личности и жилища, другие личные права 
и свободы; право свободно передвигаться и выбирать место пребывания (место 
жительства) в пределах территории Беларуси в соответствии с установленным в 
законодательстве порядком; право вступать в профессиональные союзы и иные 
общественные объединения, если это предусмотрено их уставами; право на со-
хранение и развитие своего национального языка и культуры, соблюдение наци-
ональных традиций и обычаев. Иностранцы могут иметь в собственности иму-
щество, наследовать или завещать его, пользоваться иными имущественными и 
          157 Глава 10
личными неимущественными правами в порядке, установленном законодатель-
ством, в том числе международными договорами Республики Беларусь.
Объем субъективных прав и свобод иностранца зависит от его принадлежно-
сти к одной из трех категорий: временно пребывающие, временно проживающие 
и постоянно проживающие, среди которых наиболее полным правовым статусом 
обладают постоянно проживающие иностранцы.
Более всего права иностранцев ограничены в политической сфере, где прин-
цип равенства прав и обязанностей иностранных граждан и граждан Беларуси 
действует в различном объеме. Наиболее полно он применяется для реализации 
возможности проявить свою индивидуальную жизненную позицию: свобода 
мнений, убеждений и их свободное выражение; право на обращение. Представ-
ляется, что право на информацию, являющееся по своей природе частью сво-
боды мысли и слова, которое в Конституции закреплено лишь за гражданами, 
должно гарантироваться и иностранцам в пределах, установленных законом. Для 
сравнения, в российском основном законе это право принадлежит каждому, вне 
зависимости от гражданской принадлежности.
В то же время иностранцы лишены почти всех прав, связанных с участием 
в управлении делами государства. Они не могут быть членами политических 
партий; не могут избирать и быть избранными в выборные государственные ор-
ганы Беларуси, а также принимать участие в референдумах; не могут занимать 
должности, назначение на которые связано с принадлежностью к белорусскому 
гражданству. Исключение составляют граждане России, постоянно проживаю-
щие в Беларуси, которые имеют право участвовать в выборах местных Советов 
депутатов (ст. 58 Избирательного кодекса). Видится целесообразным расшире-
ние такой категории иностранцев за счет постоянно проживающих иностранных 
граждан, прибывших из стран Содружества Независимых Государств и Балтии, 
включая предоставление им права участия в местных референдумах. Использо-
вание таких прав следует связать с цензом оседлости. Такой подход нацелен на 
интеграцию иностранцев в жизнь местного населения, активное участие в реше-
нии местных вопросов. Он распространен во многих зарубежных странах (скан-
динавские государства, Германия, Швейцария, Великобритания) и соответствует 
принятой в рамках Совета Европы Конвенции об участии иностранцев в обще-
ственной жизни на местном уровне (1992 г.).
Особо следует отметить право иностранцев пользоваться всеми средствами 
правовой защиты прав и свобод личности, предусмотренными законодательством 
Беларуси, наравне с гражданами. Этот важнейший принцип подтверждается кон-
ституционными нормами о возможности каждого использовать судебную, админи-
стративно-правовую (путем направления личных или коллективных обращений), 
международную (путем обращения в международные организации) форму защиты 
нарушенных прав, а также право на юридическую помощь. Правда, характер и со-
держание конституционной обязанности государства соблюдать и защищать права 
иностранцев будут определяться объемом и содержанием соответствующих прав.
Закон «О правовом положении иностранных граждан и лиц без гражданства 
в Республике Беларусь» предусматривает обязательный досудебный порядок об-
жалования решений и действий (бездействия) государственных органов и долж-
ностных лиц, связанных с его исполнением. Подача жалобы на решения госу-
дарственных органов или должностных лиц в вышестоящий государственный 
орган, вышестоящему должностному лицу либо в суд после прохождения досу-
дебного порядка обжалования является основанием для временного пребывания 
в Беларуси иностранца, подавшего жалобу, на срок рассмотрения жалобы.
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В качестве особых защитных гарантий, связанных с обладанием статусом 
иностранца, Закон устанавливает правила в случае задержания иностранца или 
заключения его под стражу, домашний арест. Они без промедления должны быть 
проинформированы на понятном им языке о причинах их задержания или при-
менения к ним меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего аре-
ста и о правах, которые они имеют в соответствии с белорусским законодатель-
ством.
Кроме того, по требованию иностранца, если иное не определено законо-
дательными актами и международными договорами Республики Беларусь, не 
позднее одних суток об этом сообщается в Министерство иностранных дел для 
уведомления дипломатического представительства или консульского учрежде-
ния государства гражданской принадлежности либо обычного места жительства 
иностранца.
Особую категорию иностранцев составляют лица, которые ищут убежище 
на территории иностранного государства. Принятый в 2008 г. Закон «О предо-
ставлении иностранным гражданам и лицам без гражданства статуса беженца, 
дополнительной и временной защиты в Республике Беларусь» систематизирует 
существующие формы защиты иностранных граждан и лиц без гражданства, 
нуждающихся в международной защите, и предусматривает введение в нацио-
нальную систему убежища новой формы защиты – дополнительной. Новый ме-
ханизм дополнительной защиты позволяет соблюсти баланс между защитой прав 
человека и интересами государства и осуществлять защиту иностранцев, кото-
рые могут не подпадать под требования Конвенции 1951 г. о статусе беженцев 
и Протокола 1967 г., касающегося статуса беженца, но, тем не менее, нуждаться 
в международной защите, если они спасаются от опасностей вооруженных кон-
фликтов или систематического и широко распространенного нарушения прав 
человека, или существуют вполне обоснованные опасения столкнуться с угрозой 
смертной казни, пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих до-
стоинство видов обращения и наказания.
Важным новшеством является рассмотрение ходатайства иностранца о пре-
доставлении статуса беженца или дополнительной защиты в рамках единой про-
цедуры, которая предусматривает уже на первоначальном этапе рассмотрение 
оснований для предоставления статуса беженца в соответствии с Конвенцией 
1951 г., а затем, по мере необходимости и в установленном порядке, – рассмо-
трение возможных оснований для предоставления дополнительной защиты [11].
Проблемы для обсуждения
1. Расширение политических прав постоянно проживающих иностранцев (в ча-
сти предоставление права на информацию, участие в местных выборах, местных 
референдумах).
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Обзор Верховного Суда Республики Беларусь 2009 г. «О практике применения уголов-
но-процессуального закона, обеспечивающего право на защиту».
2. Обзор Верховного Суда Республики Беларусь 2010 г. «Практика рассмотрения судами 
жалоб на ущемляющие права действия (бездействие) государственных органов, иных 
организаций и должностных лиц».
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3. Обзор Верховного Суда Республики Беларусь 2005 г. «О судебной практике рассмотре-
ния жалоб на постановления государственных органов и должностных лиц по делам 
об административных правонарушениях».
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ПРАВА И ОСНОВНЫЕ СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА 
И ГРАЖДАНИНА В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
И РЕГИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ
Цели изучения
1. Исследовать проблемы универсальности концепции прав и свобод чело-
века.
2. Проанализировать характер соответствия  правового регулирования 
прав и основных свобод человека и гражданина национальному законода-
тельству Республики Беларусь в области прав человека в условиях регио-
нальных интеграционных процессов.
3. Определить характер проблем обеспечения прав национальных, этниче-
ских, языковых, религиозных меньшинств в контексте государственного, 
народного, национального суверенитета и тенденции глобализации.
11.1.   Проблема универсальности концепции прав и свобод 
человека
Современная система международного сообщества свидетельствует о много-
образии моделей внутригосударственных органов и учреждений по защите прав 
и основных свобод человека и гражданина, провозглашенных в национальных 
правовых системах прав, свобод и обязанностей, формах и пределах их реализа-
ции и ограничения, в основу которых положены различные научно обоснован-
ные теоретико-правовые концепции прав и свобод.
Традиционные концепции – естественно-правовая и позитивистская – в со-
временных, в первую очередь, европейских государствах, получили дальнейшее 
развитие и обоснование. Сравнительный анализ показывает, что, наряду с тради-
ционными типичными или характерными для некоторых государств подходами, 
все же во внутригосударственной практике нет абсолютно тождественных либо 
идентичных моделей. Объем, содержание и характер прав и свобод человека за-
висят от суверенной воли государства в определении политического режима, 
характера экономических отношений, форм демократии, уровня развития ин-
ститутов гражданского общества, совершенства правовой системы и эффектив-
ности правоприменительной практики.
В условиях глобализационных процессов формирования универсальных по-
литических, финансово-экономических, геостратегических, правовых и иных 
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региональных надгосударственных институтов и механизмов взаимодействия 
проблема взаимопроникновения культурологического компонента фактически 
во все системы неизбежна. Характер, степень глубины и диапазона охватывае-
мых общественных отношений зависят от многих факторов: степени готовности 
(добровольной или навязываемой со стороны, агрессивной) различных субъек-
тов региональных, международных, внутригосударственных отношений к со-
трудничеству; уровня соотношения их экономического, политического, правово-
го и собственно культурологического развития; степени социализации; отличия 
политических режимов, типов правовых систем и других особенностей. Однако 
в современной политике и правовой науке порой незаслуженно и необъективно 
отодвигаются на задний план, игнорируются первопричины несоответствия це-
лей, форм, методов партнерского сотрудничества или, наоборот, тесное взаимо-
действие социальных общностей, государственных или международных инсти-
тутов. Это, безусловно, создает дополнительные проблемы во взаимопонимании, 
мешает построению конструктивной модели взаимодействия.
Несмотря на то что человеческая цивилизация достигла колоссальных резуль-
татов в разных областях, конфликты различного генеза как на международном, 
так и внутригосударственном уровнях по-прежнему существуют, а с развитием 
науки и техники – достигают все большего поражающего эффекта. В условиях 
возрастающей роли и значения геополитической экономики все в меньшей сте-
пени учитываются национальные, этнические, ментальные, культурологические 
мотивации, представляющие зачастую первопричину производных проблем – 
религиозных, расовых, территориальных, ресурсных, политических и иных. 
Традиционные требования, предъявляемые к современным государствам как 
высокоразвитым, несмотря на имеющие место различия в подходах и широком 
диапазоне стандартов, как правило, сводятся к анализу их политических, эконо-
мических и правовых систем.
Современная архитектура международных отношений весьма сложна и не 
редко противоречива, но при этом следует отметить, что именно область прав 
человека представляется наиболее показательной и вместе с тем уязвимой 
[1, с. 298].
Политическая карта мира содержит всю палитру возможных примеров раз-
личных политических и правовых систем. Но при всем многообразии политиче-
ских режимов и национальных правовых систем именно область прав и свобод 
человека является эталоном для исследования и характеристики основных ка-
честв государства – формы правления и государственного устройства, многооб-
разия политических институтов, идеологий и мнений, элементов гражданского 
общества, системы закрепленных в нормах права гарантий по реализации прав 
и свобод.
В общей системе ценностных ориентиров именно права человека выступают в 
качестве лакмусовой бумаги для оценки демократичности политического режи-
ма, уровня развития правовой системы, государственной политики как социаль-
но-ориентированной.
На выбор государством модели системы национальных органов и учрежде-
ний по защите прав человека и гражданина, содержание проводимой государ-
ством социально-ориентированной государственной политики, форм и спо-
собов ее реализации, закрепление системы провозглашенных в национальном 
праве прав, свобод и обязанностей существенное влияние оказывают не только 
политический режим, тип экономической системы, вид правовой системы, но 
и теоретико-правовая концепция происхождения и реализации прав и свобод. 
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Для большинства современных, в первую очередь европейских государств, ха-
рактерно умеренное сочетание двух классических концепций – естественно-пра-
вовой и позитивистской, получивших дальнейшее развитие и обоснование. 
Вместе с тем сравнительный анализ показывает, что наряду с традиционными 
типичными или характерными для групп государств подходами все же во вну-
тригосударственной практике различных государств нет абсолютно тождествен-
ных либо идентичных моделей.
В связи с этим в современной науке также высказывается мнение о непри-
знании какой-либо одной концепции (исторической, культурологической, ев-
ропейской, исламской и др.) в качестве универсальной, единственной модели, 
своеобразной концептуально-правовой аксиомы в области прав человека. Име-
ющие место региональные системы межгосударственного сотрудничества де-
монстрируют многообразие цивилизационных моделей развития. Уникальность 
региональных систем защиты прав человека обусловлена, с одной стороны, при-
знанием приоритета принципов и норм универсальной системы прав человека, 
общепризнанной на уровне Организации Объединенных наций (далее – ООН), 
с другой стороны, существованием собственных религиозных, философских, об-
щественно-политических, экономических и культурных ценностей, определив-
ших специфику каждой из них в области обеспечения прав и свобод [2].
Провозглашенная в документах ООН система прав и основных свобод была 
признана универсальной. Однако правовой науке известны разногласия и про-
тиворечия, имевшие место при разработке Всеобщей декларации прав челове-
ка и позже Международных пактов (1966 г.) относительно места и необходимо-
сти правовой регламентации в общей системе прав и свобод экономических, 
социальных и культурных прав и свобод на универсальном уровне, а также 
возможности придания им общеобязательного характера. Несмотря на то что 
Комиссия по правам человека, мандат которой состоял в разработке Междуна-
родного билля о правах человека, была создана согласно резолюции ЭКОСОС 
на основе принципа географического представительства и с учетом принадлеж-
ности государств к различным политическим системам, в основу разрабатыва-
емых документов был положен так называемый западный вариант концепции 
естественного права. Именно этим обстоятельством во многом был обусловлен 
результат голосования по Всеобщей декларации прав человека, когда восемь 
государств воздержались. Среди них – Южно-Африканский Союз и Саудовская 
Аравия, заявившие среди прочего, что их цивилизационные модели не были 
учтены в достаточной мере при формировании и  закреплении системы прав и 
основных свобод [3, с. 85].
При разработке европейской Конвенции о защите прав и основных свобод 
(1951 г.), учитывая то, что ее действие прежде всего было рассчитано на государ-
ства европейского региона, особых разногласий относительно концепции проис-
хождения и системы прав человека, необходимых в рамках ее регламентации не 
возникало: этот вопрос достаточно глубоко был проанализирован сравнительно 
недавно, при разработке Всеобщей декларации прав человека. Кроме того, дабы 
избежать проблемы соотношения двух комплексов прав и свобод – гражданских 
и политических, с одной стороны, и экономических, социальных и культурных, с 
другой, было принято решение ограничиться включением в текст гражданских и 
политических прав и свобод.
Таким образом, даже на ранних стадиях формирования универсальной си-
стемы защиты прав человека и основных свобод имеет место одновременно не 
только взаимное влияние и взаимопроникновение различных правовых систем, 
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политических идеологий, понятийных аппаратов, что подчеркивает их концеп-
туальное единство, но и наличие принципиальных расхождений.
В современных национально-правовых системах многих государств получила 
широкое распространение европейская система стандартов в области прав чело-
века, основанная на либеральных ценностях и идеях доктрин естественного пра-
ва и модернизации. При признании такого подхода универсальным фактически 
отрицается возможность позиционирования другими цивилизациями с учетом 
региональной специфики собственного представления о содержании и сущности 
прав человека как социального, философского и правового феномена.
Однако практика международного сотрудничества подтверждает, что право 
на существование имеют также множество других цивилизаций, культур и кон-
цепций прав человека – межамериканская, афро-азиатская, исламская, восточ-
нославянская и др. Несмотря на наличие многих общих черт, они существуют 
на основе собственных уникальных систем религиозных, философских, обще-
ственно-политических, экономических и культурных ценностей, определивших 
специфику каждой из них.
Государство, реально обладающее возможностями проводить самостоятель-
ную внутреннюю политику, определяет ее идеологическую, научную основу. 
Существенную роль в становлении теории прав человека сыграл процесс фор-
мирования двух основополагающих концепций – естественно-правовой и пози-
тивистской, каждая из которых предопределила для всякого отдельного государ-
ства содержание важнейшего государственно-правового института – правового 
статуса личности.
Современная правовая наука достигла высокого уровня в своем развитии, в 
том числе в способности выделять, обобщать, классифицировать на основе об-
щих и особенных черт различные общественные, государственные, международ-
ные и иные явления. Это относится к выделению, классификации типов правовых 
систем, видов конституций и иных правовых актов, способам правовой регла-
ментации  правоотношений и т.п. Но, несмотря на все эти основания и методы 
политико-правового анализа, как правило, даже в рамках одного типа, вида, того 
или иного института, явления именно культурологические, ментальные, языко-
вые, терминологические особенности детерминируют отличия этих категорий. 
Так, например, именно национальные, языковые, религиозные, иные культуро-
логические особенности, в том числе традиции и обычаи обусловливают различ-
ную интерпретацию государствами, относящимися к единому геополитическому 
региону, одному типу правовых и политических систем, содержание таких поня-
тий, как государственный и конституционный строй, конституция, суверенитет, 
возрастной ценз, социальный статус, право на вероисповедание, право на жизнь, 
личная свобода, свобода мнений и убеждений и т.п.
В первую очередь это следует отнести к формированию универсальной систе-
мы основных прав и свобод человека и гражданина. Для Республики Беларусь 
характерно последовательное соблюдение принципа преемственности в приве-
дении национального законодательства в соответствие с лучшими образцами 
международно-правовой мысли, в частности – Всеобщей декларации прав че-
ловека (1948 г.), Международного пакта о гражданских и политических правах 
(1966 г.), Международного пакта о социальных, экономических и культурных 
правах (1966 г.), Декларации о распространении среди молодежи идеалов мира, 
взаимного уважения и взаимопонимания между народами (1965 г.), Декларации 
о праве на развитие (1986 г.), Конвенции о правах ребенка (1990 г.), а также цело-
го ряда иных.
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Такой подход, в частности, позволяет определить степень восприимчивости 
национального законодательства к международным стандартам. В Республике 
Беларусь она довольно высока, поскольку важнейшие международные докумен-
ты в этой области или их отдельные положения имплементированы в белорус-
ское законодательство.
Проблемы для обсуждения
1. Вазимное влияние и баланс концепции универсализации системы прав 
и свобод и обусловленности развития внутригосударственных систем прав 
и свобод традициями, обычаями, культурой и религий, особенностями 
национального состава населения и другими факторами.
2. Формирование национальной концепции прав и свобод человека в Респу-
блике Беларусь с учетом особенностей ее геополитического положения.
11.2.   Влияние интеграционных процессов на национальное 
законодательство в области прав человека
Признание приоритета общепризнанных принципов международного права 
в области прав и основных свобод человека расширяет возможности по исполь-
зованию опыта развития правовых систем различных государств. Это позволяет 
не только существенно расширить представление о содержании соответствую-
щих норм или их отдельных положений, наполнить действующие нормативные 
правовые акты новым содержанием, восполнить пробелы, но и найти наиболее 
приемлемые способы и пути сближения национального законодательства с зако-
нодательством других государств, а также обеспечить его соответствие междуна-
родным нормам и принципам.
Такой подход к восприятию международного опыта не следует расценивать 
как ограничение государственного суверенитета или нормативно-правовую ин-
тервенцию, но его необходимо использовать как возможность повышения эф-
фективности внутригосударственной политики в области правотворчества и 
правоприменения, развития национальной правовой системы, механизма им-
плементации международных норм, в том числе в области прав человека, рас-
ширения и углубления основных направлений международного сотрудничества.
Создание надгосударственных образований, формирование единого соци-
ально-экономического пространства, сближение и унификация национальных 
правовых систем увеличивают возможности для международного сотрудниче-
ства, расширяют границы межнационального общения, обогащают культурное 
наследие взаимным познанием, новыми формами взаимопроникновения, совер-
шенствуют правовой статус граждан путем углубления и расширения их прав 
и свобод.
Сложившаяся в современных условиях международного сотрудничества мощ-
ная тенденция к объединению не означает отрицание государственного сувере-
нитета, национальной самобытности, необходимость слияния всех государств 
и всех народов в одно целое космополитическое образование. В этой области 
должна проводиться взвешенная полинациональная политика с учетом интере-
сов не только самих государств, но и народов, наций, их населяющих. Ценность 
государства состоит в его уникальности, истории становления, культурных тра-
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дициях, отразившихся на форме государственного устройства, типе правления, 
правовой системе, особенностях организации государственной власти, полити-
ческой системы и гражданских институтах государства и общества [5, с. 22].
История развития цивилизации доказывает, что объединение народов и го-
сударств происходит на основе универсальных общественно-политических яв-
лений и институтов, и чем больше соответствуют цели и принципы такого еди-
нения интересам отдельных государственно-общественных образований, тем 
сплоченнее и крепче их союз. При этом даже самые великие империи и державы 
разрушаются, если на каком-то этапе утрачивает свое первоначальное значение 
главный принцип – сочетание и баланс надгосударственных региональных и на-
циональных государственных, общегосударственных и местных (национальных, 
автономных и т.п.) интересов.
В современных условиях динамично развивающихся интеграционных про-
цессов каждое государство необходимо расценивать как самостоятельное, суве-
ренное, исторически сложившееся, как геополитическую реальность, его народ 
– как полноправного субъекта мирового сообщества, реализовавшего свое право 
на самоопределение и единственного источника государственной власти и носи-
теля суверенитета. Важным направлением сотрудничества является взаимодей-
ствие в области прав человека.
Объем, содержание и характер прав человека зависят от суверенной воли го-
сударства, в первую очередь, при определении политического режима, характера 
экономических отношений, уровня развития демократических институтов, со-
вершенства правовой системы и правоприменительной практики, а также при 
проведении национальной, языковой, конфессиональной политики. Эти фак-
торы существенным образом могут влиять как на создание предпосылок для 
поступательного развития государственных и общественно-политических ин-
ститутов, гражданского общества, системы прав и свобод человека, так и на по-
давление этих процессов и явлений.
Всякое суверенное государство должно быть независимо от внешнего вмеша-
тельства в определении стратегии своего развития, основных задач и целей госу-
дарственного строительства, приоритетных направлений внутренней политики. 
Объем и характер закрепленных в законодательстве прав и свобод, таким обра-
зом, зависят от степени самостоятельности государства, т. е. состояния государ-
ственного суверенитета. Вместе с тем только сильное демократическое, высоко 
развитое правовое государство в состоянии противостоять попыткам вмеша-
тельства в его внутренние дела, посягательствам на суверенитет. В международ-
ном праве, к сожалению, отсутствуют соответствующие нормы, а в международ-
ной практике – единое понимание пределов такого вмешательства. Под лозунгом 
защиты прав человека, демократических институтов нередко прослеживается 
вмешательство во внутренние дела государства, оказывается экономическое дав-
ление, используются методы политической блокады [6, с. 161].
Анализ практики международного сотрудничества, основные тенденции 
развития государственных и правовых систем позволяют сделать вывод о том, 
что содержание прав и свобод человека нередко являются предметом ожесто-
ченных дискуссий, отличающихся высокой степенью конфронтации, поляр-
ностью мнений, а нередко и политических спекуляций, применением двойных 
стандартов. Стремление международного сообщества государств к единообра-
зию в понимании основных прав и свобод должно быть обусловлено не только 
необходимостью выполнения взятых на себя обязательств по нормам универ-
сальных правовых стандартов, но также формированием и проявлением единых 
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гуманистических ценностей, высшей степени развития техники правотворче-
ства, позволяющих найти оптимальное решение мирным путем, совершенство-
ванием деятельности органов международной системы защиты прав человека.
Интеграция государств в общее политико-правовое сообщество предполага-
ет поиск оптимальных моделей государственной системы защиты прав челове-
ка, наполнения новым содержанием концепции прав и свобод человека с учетом 
национальных особенностей и необходимости приведения национального зако-
нодательства в соответствие с общепринятыми универсальными стандартами в 
области прав человека.
Так, например, с принятием двух основополагающих документов Совета Ев-
ропы в области прав человека – Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (1951 г.) и Европейской социальной хартии (1965 г.) в значительной мере 
активизировалось и углубилось сотрудничество государств в этой области. Со-
временная позиция государств-участников этих документов, юристов-между-
народников состоит в стремлении создания механизма наиболее эффективной 
защиты прав человека, в формировании внутригосударственных институтов и 
наднациональных органов, содействующих обеспечению реализации, восстанов-
лению нарушенных прав и свобод.
Конструктивное влияние на проводимую руководством страны националь-
ную политику, правовую систему, гражданское общество со стороны междуна-
родного сообщества, других государств и народов, международных неправи-
тельственных организаций означает лишь содействие совершенствованию всех 
институтов государства и общества и, как следствие – развитие форм демокра-
тии, институтов гражданского общества, расширение комплекса прав и свобод, 
возможностей для их реализации, формирование устойчивой взаимосвязи: лич-
ность – общество – государство, что, безусловно, способствует укреплению суве-
ренитета народа и государственного суверенитета.
Вливаясь в общие интеграционные потоки, в основе которых наблюдается 
тенденция усиления экономической и политической интеграции, Беларусь долж-
на сделать осмысленный шаг в этом направлении, осознавая особое значение 
проблемы определения места и роли национального государства в междуна-
родной региональной политике. Для Республики Беларусь, как и для иных госу-
дарств – участников интеграционных процессов, крайне важно не раствориться 
в сложной палитре политического и национального многообразия государств и 
народов, четко сохраняя свои суверенные границы в геополитическом простран-
стве, следуя намеченному курсу на построение демократического социального 
правового государства, выражая суверенную волю белорусского народа [5, с.23].
Состояние прав человека в Республике Беларусь в значительной мере обу-
словлено состоянием национальной государственности, т. е. стабильностью ос-
нов конституционного строя, политической системы, уровнем эффективности 
функционирования социально-экономической системы, многообразием инсти-
тутов гражданского общества и т.д. Эти явления могут быть обеспечены лишь в 
условиях реально существующих основ государственного суверенитета. В свою 
очередь обеспечение государственного суверенитета Республики Беларусь пред-
полагает достаточно высокий уровень развития всей системы общественных 
отношений, государственных и общественных институтов. Для его реализации 
необходима широкая система гарантий, обусловленных как внутренними ресур-
сами государства, так и многочисленными внешнеполитическими, международ-
ными факторами: экономическими, политическими, социальными, правовыми, 
международными, духовными, культурными и др. Весьма актуальной в этой свя-
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зи международно- и конституционно-правовой проблемой представляется укре-
пление государственного суверенитета Республики Беларусь путем интеграции и 
вхождения в межгосударственные союзы и иные образования [5, с.19].
Проведение Республикой Беларусь самостоятельной внешней политики в 
сфере интеграционных процессов, ее политико-правовое прогнозирование и 
осмысление – одна из важнейших гарантий государственного суверенитета Ре-
спублики Беларусь, состоящая в определении  направлений интеграционного со-
трудничества в области прав человека, имплементации международных норм в 
области прав человека в национальное законодательство, формировании право-
вых основ национальной системы прав человека и выборе модели национальных 
учреждений по их защите, определении приоритетов в проведении социально 
ориентированной государственной политики.
Одним из важнейших направлений регионального сотрудничества Республи-
ки Беларусь  является ее вхождение в состав Содружества Независимых Госу-
дарств (далее – СНГ). В рамках СНГ как региональной организации имеются свои 
региональные документы, закрепляющие права и свободы человека: Декларация 
глав государств-участников СНГ о международных обязательствах в области 
прав человека и основных свобод (1993 г.), Конвенция СНГ «О правах и основ-
ных свободах человека» (заключена в г. Минске 26.05.1995 г.), Конвенция «Об обе-
спечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам» (1994 г.), 
Соглашение СНГ по вопросам, связанным с восстановлением прав депортиро-
ванных лиц, национальных меньшинств и народов (09.10.1992 г.), Соглашение 
СНГ о помощи беженцам и вынужденным переселенцам (24.09.1993 г.), Поста-
новление Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ «О соблю-
дении прав человека и основных свобод в государствах-участниках СНГ», (вме-
сте с «Модельным законом «О статусе Уполномоченного по правам человека») 
(принято в Санкт-Петербурге 04.12.2004 г.), Постановление Межпарламентской 
Ассамблеи государств-участников СНГ «О модельном законе «О защите прав и 
достоинства человека в биомедицинских исследованиях в государствах-участни-
ках СНГ» (принято в Санкт-Петербурге 18.11.2005 г.) и т.д.
В Конвенции СНГ «О правах и основных свободах человека» (26.05.1995 г.) на-
шел отражение перечень всех основных прав и свобод человека: право на жизнь, 
свободу и личную неприкосновенность, равенство всех перед судом, право на 
уважение личной и семейной жизни, право на неприкосновенность жилища и 
тайну переписки, право на свободу мысли, совести и вероисповедания, свобод-
ное выражение своего мнения, право на свободу мирных собраний и свободу 
ассоциаций, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для за-
щиты своих интересов; право принимать участие в управлении и ведении госу-
дарственных дел как непосредственно, так и через свободно избранных предста-
вителей, право голосовать и быть избранным на выборах, право допускаться в 
своей стране на общих условиях равенства к государственной службе и др.
В общих чертах указанная Конвенция СНГ повторяет основные междуна-
родные акты в области прав человека. На момент принятия Конвенции к ней не 
присоединились пять государств: Азербайджан, Казахстан, Туркменистан, Узбе-
кистан, Украина.
В соответствии с Конвенцией «Об обеспечении прав лиц, принадлежащих к 
национальным меньшинствам» (1994 г.), особой защитой должны обеспечивать-
ся лица, постоянно проживающие на территории одной стороны и имеющие ее 
гражданство, которые по своему этническому происхождению, языку, культуре, 
религии или традициям отличаются от основного населения данной стороны. 
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Каждая из сторон, подписавших Конвенцию, гарантирует лицам, принадлежа-
щим к национальным меньшинствам, гражданские, политические, социальные, 
экономические, культурные права и свободы, а также обязана принимать меры 
для недопущения на своей территории какой-либо дискриминации граждан по 
признаку их принадлежности к национальному меньшинству. На момент под-
писания к Конвенции не присоединились Туркменистан и Узбекистан. Для обе-
спечения реализации конвенционных положений в рамках Содружества создана 
Комиссия по правам человека. В соответствии со ст. 33 Устава СНГ Комиссия по 
правам человека является консультативным органом Содружества, не обладает 
императивными функциями и наблюдает за выполнением обязательств по пра-
вам человека, взятых на себя государствами-членами в рамках Содружества.
Международное сотрудничество Республики Беларусь по различным направ-
лениям в области прав и свобод человека, ее вхождение в межгосударственные 
образования направлено на обеспечение реализации и создание эффективной 
системы гарантий провозглашенных в национальной правовой системе прав и 
основных свобод человека и гражданина.
Проблемы для обсуждения
1. Состояние прав человека и неоднозначное понимание их ограничения.
2. Пределы и перспективы унификации правового пространства межгосу-
дарственных образований в области прав человека.
3. Двойные стандарты в области прав человека: Шотландия, Квебек, Вос-
точная Германия, Албания, Молдова, Болгария, Румыния, Беларусь и другие 
государства.
4. Реализация и ограничение права нации (национального меньшинства) на 
участие в управлении государством,  культурную автономию, развитие 
традиций, обычаев, свободу вероисповедания как фактор риска устойчиво-
сти государственного устройства территориальной целостности.
11.3.   Коллективные (солидаристские) права и свободы 
в условиях глобализации, опыт их реализации в Республике 
Беларусь 
Особенность реализации коллективных (солидаристских) прав и свобод со-
стоит прежде всего в возможности их реализации большими социальными общ-
ностями, народами, нациями, т. е. только группой лиц, коллективно; их нельзя 
рассматривать как простую совокупность индивидуальных прав. Коллективные 
права и свободы человека относятся к третьему поколению в общей системе прав 
и свобод. Они имеют двойственную природу: в некоторых случаях их можно на-
звать и правами человека (индивидуальными), и правами народов (наций, эт-
нических групп, иных социальных общностей и коллективов). Ими может вос-
пользоваться и отдельный человек, но, как правило, это связано не с его личным 
статусом, а с принадлежностью к какой-либо общности. Коллективные права и 
свободы, основанные на солидарности, более успешно и результативно могут 
осуществляться группой лиц (нацией, народом, меньшинством и т.п.), поэтому в 
науке конституционного и международного права коллективные права и свобо-
ды также называют солидаристскими (правами солидарности).
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К таким правам относят: право на развитие; право на мир; право на здоровую 
окружающую среду; право на общее наследие человечества; право на доброкаче-
ственные продукты питания; права меньшинств; право на достойную жизнь, а 
также право на коммуникацию, связанное с концепцией нового международного 
информационного порядка, и некоторые другие.
Особую группу в системе коллективных прав составляют основные права на-
родов: 
• право на существование; 
• право на свободу волеизъявления;
• право на самоопределение; 
• право на суверенитет, в том числе на создание суверенного, независимого 
государства;
• право на установление любого другого политического статуса, свободно 
определенного народом; 
• право на равенство с другими народами; 
• право свободно и самостоятельно распоряжаться своими природными ре-
сурсами и естественными богатствами; 
• право на свою территорию как естественный пространственный предел су-
ществования народа; 
• право на национальную и международную безопасность;
• право на самобытность, включая культуру;
• право на участие в решении национальных и глобальных проблем; 
• право на всеобщее признание и  уважение прав народов; 
• право на информированность о других народах [3, с. 60].
Формирование третьего поколения прав и свобод наиболее полно и много-
гранно продемонстрировало влияние многочисленных факторов культуроло-
гического характера на закрепление их в нормативных правовых актах, так как 
процесс их обретения и реализации сопровождался ростом самосознания наро-
дов, уникальностью их языка, культуры, традиций. Такие права и свободы фор-
мировались в процессе борьбы народов, наций на самоопределение, за право 
на мирное сосуществование с другими народами, за признание их субъектами 
международного права. К ним, в частности, можно отнести право на владение и 
приобщение к общечеловеческому культурному наследию, право на националь-
ную и международную безопасность, право на самобытность, включая культуру, 
право на участие в решении национальных и глобальных проблем, право на ра-
венство с другими народами и нациями, выражающееся в том числе в возможно-
сти пользоваться родным языком и осуществлять воспитание и обучение на нем, 
поддерживать и распространять свои национальные традиции. Реализация этих 
и иных коллективных прав неизбежно повлекли за собой реализацию права на 
самоопределение и различные формы обретения народами и нациями суверени-
тета, в том числе создание суверенного, независимого государства, установление 
иного политического статуса, свободно определенного народом [4, с. 49–50].
В условиях формирования ООН обнаружилось отсутствие единообразия в 
понимании целесообразности закрепления коллективных прав и свобод, в пер-
вую очередь – в подходах к содержанию, объему, форме реализации права на са-
моопределение и права на суверенитет, неготовность государств к достижению 
компромисса обусловило необходимость отказа от их правовой регламентации 
во Всеобщей декларации прав человека (1948 г.).
Невключение именно этой группы прав подверглось резкому осуждению со 
стороны советской делегации во время принятия Всеобщей декларации прав 
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человека. Советский Союз весьма дальновидно прогнозировал, чем грозит миро-
вому сообществу отсутствие правовой регламентации данных прав, и, как след-
ствие – невозможность многих народов, наций аппелировать к международным 
стандартам в обретении и защите их естественного права на существование и 
развитие.
Однако новая модель международного сотрудничества, направленная на по-
иск способов сближения и развития партнерских отношений в дальнейшем про-
демонстрировала свою эффективность. Так, например, в Международном пакте 
о гражданских и политических правах (1966 г.) и Международном пакте о соци-
альных, экономических и культурных правах (1966 г.) провозглашается право на 
самоопределение, что подчеркивает его фундаментальный характер, который 
предопределяет существование и реализацию всех иных прав и свобод.
Этот процесс признания права на самоопределение и суверенитет имел дале-
ко идущие последствия и для государственно-образовательного процесса, и для 
провозглашения на региональных уровнях прав третьего поколения – коллек-
тивных (солидаристских) прав и свобод, в том числе прав народов.
Во второй половине XX столетия был принят ряд документов, направленных 
на урегулирование прав третьего поколения. Их разработка и принятие сопро-
вождались острыми политическими дискуссиями, о чем свидетельствует чис-
ло государств, присоединившихся к этим Конвенциям. Основные принципы 
прав народов были последовательно изложены в Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него (1961 г.), Декларации социального 
прогресса и развития (1969 г.), Декларации о принципах международного права 
(1970 г.), Конвенции о пресечении преступления апартеида и наказании за него 
(1976 г.), Декларации о воспитании народов в духе мира, (1978 г.), Декларации о 
праве на развитие (1986 г.), Венской декларации Парламентской Ассамблеи Орга-
низации по безопасности и сотрудничеству в Европе (1994 г.).
Важный вклад в систематизацию обоснования и международно-правовой 
регламентации этих гражданских прав и свобод внесли региональные, универ-
сальные документы: например, они получили и развитие, и правовую регла-
ментацию, в частности, в таких документах, как Алжирская всеобщая деклара-
ция прав народов (1976 г.), Африканская хартия прав человека и прав народов 
(1981 г.), Азиатско-Тихоокеанская декларация человеческих прав индивидов 
и народов (1988 г.), где коллективные права и свободы были впервые одно-
временно провозглашены, сформулированы, раскрыты, систематизированы 
и представлены как самостоятельная группа в общей системе прав и свобод. 
Согласно этим документам, народы берут на себя обязательство – уничтожить 
колониализм, неоколониализм, апартеид, сионизм и устранить все формы дис-
криминации.
Вместе с тем некоторые региональные акты весьма избирательно относятся 
к заимствованию норм или отдельных их положений ООН в области прав че-
ловека. Конвенция о защите прав и основных свобод (1951 г.), иные аналогич-
ные европейские документы демонстрируют пробел в правовой регламентации 
права на самоопределение и права на суверенитет, который можно расценивать 
как политическую брешь в международном сотрудничестве. Так, например, ни 
в одном из ведущих европейских документов общего характера в области прав 
человека – Европейской социальной хартии (1961 г.) (в том числе пересмотрен-
ной (1996 г.)), Хартии основных прав Европейского Союза (2000 г.) – не нашли 
отражения право народа, нации на самоопределение, право на суверенитет и 
производных от них прав солидарности.
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Отсутствие политической воли некоторых стран к последовательному и 
всестороннему сотрудничеству на пути поиска конструктивных решений фак-
тически мотивирует собой развитие двоякого процесса: с одной стороны, по-
литическое руководство ряда стран настаивает на консолидации, в том числе 
объединении в единую Европу, с другой стороны, наблюдаются как острые, так 
и вялотекущие процессы внутри многих государств, направленные на обособле-
ние, обретение независимости, политическую, экономическую, культурную и 
иную автономию, примером которых может служить ситуация в Квебеке, Шот-
ландии, Испании и др.
Однако и на рубеже ХХ–ХХI веков наиболее уязвимым остается вопрос пра-
вовой регламентации именно прав третьего поколения. До сих пор отсутствуют 
исчерпывающие правовые понятия в отношении государственного суверените-
та, права народа и нации на самоопределение, территориальной целостности и 
некоторых других. Среди ученых отсутствует единство мнений относительно их 
содержания и, самое главное, их соотношения. Именно проблемы реализации 
коллективных прав и свобод привели к необходимости изменения политической 
конфигурации, соотношения политических сил на международной арене. Дока-
зывается необходимость изменения решающей роли стран политической оси в 
деятельности органов ООН (США, Великобритании, России, Франции, Китая), 
расширения доли участия государств иных политических и правовых систем в 
принятии ключевых решений глобального характера [3, с. 62].
Объективное понимание остроты и важности данной проблемы позволило 
бы, в конечном счете, достигнуть компромиссного взаимоприемлемого решения 
и наполнить политико-правовым содержанием данные права на региональном 
уровне на условиях взаимных договоренностей, консолидировать усилия по 
созданию регионального механизма контроля за реализацией данных прав и по-
среднических услуг, выработке рекомендательных решений с учетом националь-
ных, иных внутригосударственных особенностей.
При выходе из СССР союзными республиками было реализовано право на 
создание суверенного, независимого государства, в основе которого лежало 
право народа на самоопределение. При их реализации, как правило, использо-
вался институт референдума, ключевым вопросом которого являлось решение 
об установлении нового политического статуса, свободно избранного народом. 
Предпосылки также лежат в основе стремления на реализацию права на само-
определение; на самостоятельное решение национальных проблем; свободное 
распоряжение своими природными и естественными богатствами; развитие соб-
ственной культуры (в том числе языковой); на уважение со стороны других наро-
дов (на признание); на распоряжение в пределах собственной территории своей 
судьбой и некоторые другие.
Международный опыт свидетельствует, что, как правило, реализация этих 
прав и свобод сопровождается политическими акциями: в Республике Беларусь – 
без вооруженного конфликта. Образование нового государства в Беларуси по-
требовало решения ряда вопросов политико-правового характера: уточнения со-
отношения ранее действовавшего союзного государства, института гражданства, 
системы государственных органов, уточнения  форм и организации таможенно-
го контроля, государственных границ, дипломатического сотрудничества и т.д.
Первым документом, заявившим о реализации права белорусского наро-
да на самоопределение и провозглашение независимого, суверенного, уни-
тарного белорусского государства стала Декларация о государственном суве-
ренитете (1990 г.). В ней впервые не только было провозглашено право народа 
172      Глава 11
на самоопределение, народный и государственный суверенитет и ряд иных прав 
третьего поколения, но также был обозначен дальнейший вектор политико- 
правового и социально-экономического развития этого государства [3, с. 93].
Проблемы для обсуждения
1. Исторические причины отсутствия в нормах Всеобщей декларации прав 
человека норм о праве народа, нации на самоопределение.
2. Опыт реализации принципа территориальной целостности и права на 
самоопределение в странах Афро-Азиатского региона в середине ХХ в.,  
Восточной Европы и СССР во второй половине ХХ в.
3. Деятельность Органов и учреждений ООН, региональных организаций  
по оказанию содействия в решении территориальных споров, в основе ко-
торых лежит реализация права на самоопределение.
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  ПРАВО НА РАЗВИТИЕ
Цели  изучения
1. Сформировать представление о концептуальном противоречии между 
провозглашением права на развитие и методиками, применяемыми для его 
реализации.
2. Знать о принятых мировым сообществом декларациях, обязательствах и 
соглашениях, касающихся признания, гарантий и реализации права на раз-
витие.
3. Научиться  разграничивать правовые акты и декларации в области разви-
тия, имеющие обязательную юридическую силу и не обладающие таковой.
«Мы, главы государств и правительств, … привержены тому, чтобы превра-
тить право на развитие в реальность для всех и избавить весь 
род человеческий от нужды».
Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций 2000 г.
(принята резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 55/2)
12.1.    Краткий обзор основных понятий 
Понятие развития сформулировано Генеральной Ассамблеей ООН  (далее – 
ГА ООН) на 97-м пленарном заседании как  «всесторонний экономический, со-
циальный, культурный и политический процесс, направленный на постоянное 
повышение благосостояния всего населения и всех лиц на основе их активного, 
свободного и конструктивного участия в развитии и справедливом распределе-
нии создаваемых в ходе его благ». 
В статье 1 Декларации о праве на развитие 1986 г. (далее – Декларация 
1986 г.) говорится:
«1. Право на развитие является неотъемлемым правом человека, в силу кото-
рого каждый человек и все народы имеют право участвовать в таком экономи-
ческом, социальном, культурном и политическом развитии, при котором могут 
быть полностью осуществлены все права человека и основные свободы, а также 
содействовать ему и пользоваться его благами.
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2. Право человека на развитие предполагает также осуществление в полной 
мере права народов на самоопределение, которое включает согласно соответ-
ствующим положениям обоих Международных пактов о правах человека осу-
ществление их неотъемлемого права на полный суверенитет над всеми своими 
природными богатствами и ресурсами».
Анализ международных критериев оценки реализации права на устойчивое 
развитиев  в сфере прав человека, проведенный в данной главе, приблизит нас к 
пониманию того, почему, несмотря на все усилия и исследования, все программы 
сотрудничества и соглашения, все денежные средства и ресурсы, инвестируемые 
на всемирном уровне, до сих пор, по данным ООН, 1,4 млрд человек – почти 1/5 
населения земного шара – не могут удовлетворить свои базовые потребности, 
не говоря уже о достижении своих целей и желаний.  Ключевой вопрос в этом 
контексте, который на данный момент остается без ответа: как привлечь к от-
ветственности тех, кто отвечает за социально-экономическое развитие челове-
чества?
Как было определено ГА ООН, «развитие – это всесторонний экономиче-
ский, социальный, культурный и политический процесс». Это действительно 
так. Каковы другие концептуальные элементы, которые отсутствуют в этом 
определении? Что еще нам необходимо проанализировать, чтобы как следует 
разобраться в концепции развития и справиться с задачами, которые стоят на 
пути к наиболее полной реализации положений этой концепции в человече-
ском обществе?
 Необходимо рассмотреть социально-экономический прогресс человечества 
как объективный и научный процесс, регулируемый законами диалектики, и ре-
зультат  «движения общества, идущего по спирали от низшего (простого) к выс-
шему (сложному)» [1], принимая во внимание, что «каждый отдельный процесс 
развития имеет начало и конец, и ни одна общественная формация никогда не 
исчезнет, пока не будут развиты все  имеющие в ней место производительные 
силы. Подобным образом новые, более высокие производственные отношения 
никогда не появятся, пока в обществе не будут созданы материальные условия 
для их существования» [1].
 Все сказанное соответствуют идеям, выраженным ГА ООН в ст. 3 Деклара-
ции 1986  г.:
«1. Государства несут основную ответственность за создание национальных 
и международных условий, благоприятных для осуществления права на развитие.
2. Осуществление права на развитие требует полного уважения принципов 
международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудниче-
ства между государствами в соответствии с Уставом Организации Объединен-
ных Наций.
3. Государства должны сотрудничать друг с другом в обеспечении развития и 
устранении препятствий на его пути. Государства должны осуществлять свои 
права и выполнять свои обязанности таким образом, чтобы содействовать 
установлению нового международного экономического порядка, основанного на 
суверенном равенстве, взаимозависимости, взаимной заинтересованности 
сотрудничества между всеми государствами, а также поощрять соблюдение и 
осуществление прав человека».
 ООН призывает не только к установлению «нового международного эко-
номического порядка», но и ко всеобщему участию государств-членов в этом 
начинании. Призыв к установлению «нового международного экономиче-
ского порядка, основанного на суверенном равенстве, взаимозависимости, 
176      Глава 12
взаимной заинтересованности сотрудничества между всеми государствами» 
требует изучения различных видов  производственных отношений, которые по-
явились и эволюционировали на протяжении истории человечества, учитывая, 
что «социально-экономическое развитие определяется производственными от-
ношениями, установившимися между людьми. Эти отношения неотъемлемы и 
не зависимы от человеческой воли и соответствуют определенному этапу разви-
тия материально-производственных сил» [2].
 История экономических формаций неразрывно связана с историей человече-
ства. Начиная со времен кочевого существования человечества, когда люди учи-
лись тому, как стать людьми, когда все они были равны, потому что не было че-
го-то, что можно накапливать, изменяя свой социальный и материальный статус, 
пройдя экономические формации рабства, феодализма,  капитализма и дойдя до 
периода империализма, в котором мы живем сегодня, можно констатировать, 
что «общие законы, действующие во всех формациях на протяжении развития 
человеческого общества, связывают их в единый процесс мировой истории» [1]. 
Лишь применяя ранее существовавшие научные концепции, мы можем отличить 
один период истории от другого, классифицировать социально-экономические 
системы различных стран по уровню производства, выявить общие черты этих 
стран и рассмотреть человеческое общество как единый «социальный организм», 
избегая путаницы и перегруженности при изучении дат, фактов и социальных 
феноменов любого рода, когда пытаемся понять ключевые характеристики раз-
вития человечества.
 Все это не учтено должным образом при формулировке и реализации кон-
цепции права на развитие. Таким образом, необходимо подвергнуть право на 
развитие критическому анализу, рассмотрев его с объективной и научной точек 
зрения.
Проблемы для обсуждения
1. Может ли международное развитие быть достигнуто без установления 
баланса сил в международном сообществе?
2. Может ли существующее в современном мире состояние экономики и 
политики способствовать решению основных проблем – бедности, неравен-
ства, изменения климата и др.? 
3. Чего конкретно не хватает международному сообществу, чтобы обеспе-
чить эффективную реализацию права на развитие?
12.2.   Краткий обзор истории  принятия Декларации о праве 
на  развитие 1986 г.
 Социально-экономический порядок и развитие были одними из главных 
интересов ООН с самого начала. В силу этого на первом ad hoc заседании 
Экономического и Социального Совета ООН (далее – ЭКОСОС ООН), состо-
явшегося в Лейк-Саксесе (США) 10 декабря 1946 года, Совет «вновь выразил 
обеспокоенность, которая возникает в связи с  обязательствами, предусмо-
тренными Уставом, касающимися проблем экономического развития. Совет 
подчеркивает, что ответственность за фактическое осуществление деятель-
ности в области развития лежит на правительствах и народах заинтересован-
ных государств и районов» [1]. Первые рекомендации, полученные от этого 
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органа, звучали следующим образом: «Как можно скорее сообщить о текущих 
и планируемых исследованиях, исследованиях на местах и предоставлении 
технической консультации и поддержки государств-членов в сфере экономи-
ческого развития».
 Было создано несколько комиссий и вспомогательных органов ЭКОСОС для 
решения проблем развития, социально-экономического порядка, содействия и 
консультирования по техническим вопросам: Статистическая комиссия, Комис-
сия по положению женщин,  Европейская экономическая комиссия, Экономиче-
ская комиссия для Азии и Тихого океана, Подготовительный комитет Конферен-
ции Организации Объединенных Наций по торговле и занятости.
 На протяжении десятилетий существенная часть работы ООН развертыва-
лась вокруг заседаний, стандартов, рамочных программ, рекомендаций, анализа, 
постановлений, резолюций, программ, сотрудничества и технической консуль-
тации в сфере развития. Интересно сравнить  временные рамки для реализации 
положений, касающихся права на развитие, с одной стороны,  и положений Все-
общей декларации прав человека 1948 г. (далее – ВДПЧ), с другой. Так как  в том 
же году (1946 г.), когда впервые прозвучала проблема необходимости исследова-
ния экономического развития, и были созданы все указанные вспомогательные 
органы ЭКОСОС, Комиссия по правам человека ООН1 приняла решение относи-
тельно создания Всеобщей декларации прав человека. Сегодня, по прошествии 
68 лет, положения ВДПЧ получили статус обычных норм международного пра-
ва2, признанных всеми странами мира, переведенных на все языки мира. Что же 
касается Декларации о праве на развитие, которая была принята лишь в 1986 г. 
(в то время как ВДПЧ всего лишь через два года после решения о ее создании), то 
ее положения до сих пор остаются дискуссионными, рекомендуемыми к исполь-
зованию и применению лишь в контексте иных, юридически обязательных  поло-
жений,  на которых базируется право на развитие. К таким положениям можно 
отнести следующие: 
1. Устав Организации Объединенных Наций, ст. 55:
«С целью создания условий стабильности и благополучия, необходимых для 
мирных и дружеских отношений между нациями… Организация Объединенных 
Наций содействует:   повышению уровня жизни, полной занятости населения и 
условиям экономического и социального прогресса и развития…».
2. Всеобщая декларация прав человека, 1948 г., ст.ст. 25, 28:
«Статья 25. Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, вклю-
чая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслужи-
вание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого 
и его семьи.
Статья 28. Каждый человек имеет право на социальный и международный по-
рядок, при котором права и свободы, изложенные в настоящей Декларации, мо-
гут быть полностью осуществлены».
3. Международные пакты о правах человека 1966 г., ст. 1 (одинаковая для 
обоих пактов):
a) «1. Все народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они 
свободно устанавливают свой политический статус и свободно обеспечива-
ют свое экономическое, социальное и культурное развитие.
1С 2006 г. – Совет по правам человека ООН.
2Несмотря на то что сама по себе ВДПЧ не является юридически обязательным 
документом, ее положения являются кодифицированным международно-правовым обычаем. 
Нормы обычного права имеют одинаковую юридическую силу с договорными нормами 
в международном праве.
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2. Все народы для достижения своих целей могут свободно распоряжаться 
своими естественными богатствами и ресурсами без ущерба для каких-либо 
обязательств, вытекающих из международного экономического сотрудниче-
ства, основанного на принципе взаимной выгоды, и из международного права. 
Ни один народ ни в коем случае не может быть лишен принадлежащих ему 
средств существования.
3. Все участвующие в настоящем Пакте Государства, в том числе те, ко-
торые несут ответственность за управление несамоуправляющимися и по-
допечными территориями, должны, в соответствии с положениями Устава 
Организации Объединенных Наций, поощрять осуществление права на само-
определение и уважать это право».
б) Международный пакт об экономических, социальных и культурных 
правах, ст. 2:
«1. Каждое участвующее в настоящем Пакте государство обязуется в 
индивидуальном порядке и в порядке международной помощи и сотрудни-
чества, в частности в экономической и технической областях, принять в 
максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить 
постепенно полное осуществление признаваемых в настоящем Пакте прав 
всеми надлежащими способами, включая, в частности, принятие законода-
тельных мер. 
2. Участвующие в настоящем Пакте государства обязуются гарантиро-
вать, что права, провозглашенные в настоящем Пакте, будут осуществлять-
ся без какой бы то ни было дискриминации, как-то в отношении расы, цвета 
кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального 
или социального происхождения, имущественного положения, рождения или 
иного обстоятельства. 
3. Развивающиеся страны могут с надлежащим учетом прав и свобод чело-
века и своего народного хозяйства определять, в какой мере они будут гаран-
тировать признаваемые в настоящем Пакте экономические права лицам, не 
являющимся их гражданами».
  Ниже представлены некоторые из самых важных документов, связан-
ных с правом на развитие, которые не обладают обязательной юридической 
силой:
• Международная стратегия развития на первое Десятилетие развития Орга-
низации Объединенных Наций, 1960 г.;
• Международная стратегия развития на второе Десятилетие развития Орга-
низации Объединенных Наций, 1970 г.;
• Международная стратегия развития на третье Десятилетие развития Орга-
низации Объединенных Наций, 1980 г.;
• Декларация о праве на развитие 1986 г. (принята резолюцией № 41/128 ГА от 
4 декабря 1986 года).
Проблемы для обсуждения
1. Какова, на ваш взгляд, причина того, что, несмотря на интерес и призна-
ние важности реализации права на развитие со стороны международного 
сообщества, такое значительное количество народов в мире не достигли на 
сегодняшний день приемлемого уровня развития? 
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12.3.   Условия соблюдения права на развитие
В Декларации 1986 г. определено, что «развитие – это всесторонний экономи-
ческий, социальный, культурный и политический процесс, направленный на по-
стоянное повышение благосостояния всего населения и каждого человека». Не-
обходимо рассмотреть текст Декларации с критической точки зрения для того, 
чтобы понять, какие проблемы мешают  обеспечить эффективную реализацию 
положений  Декларации.
Из текста Декларации следует, что есть шесть важных элементов, призна-
ков, которые должны присутствовать, когда мы говорим о реализации  права на 
развитие: самоопределение, суверенитет над природными ресурсами, уважение 
принципов международного права, искоренение грубых нарушений прав чело-
века, достижение всеобщего и полного разоружения, участие населения в реали-
зации этого права.
Уставом ООН, Международным пактом о гражданских и политических пра-
вах и Международным пактом об экономических, социальных и культурных 
правах гарантируется, что самоопределение и суверенитет над природными ре-
сурсами составляют фундаментальные принципы международного права и ос-
новополагающие элементы прав человека, мира и безопасности. 
Более того, Комитет по правам человека ООН в 1984 г. в Замечаниях общего 
порядка № 12 отметил:
«<…> Право на самоопределение имеет особое значение, поскольку его реали-
зация является важнейшим условием для эффективной гарантии и соблюдения 
прав человека отдельных лиц, а также для расширения и укрепления этих прав… 
В силу этого права они свободно «устанавливают свой политический статус и 
свободно обеспечивают свое экономическое, социальное и культурное развитие»… 
«Это право и соответствующие обязательства, касающиеся его осуществления, 
взаимосвязаны с другими положениями Пакта и нормами международного пра-
ва»… «…аспект экономического содержания права на самоопределение, а именно 
право народов для достижения своих целей свободно «распоряжаться своими есте-
ственными богатствами и ресурсами без ущерба для каких-либо обязательств, 
вытекающих из международного экономического сотрудничества, основанного на 
принципе взаимной выгоды, и из международного права. Ни один народ ни в коем 
случае не может быть лишен принадлежащих ему средств существования».
Тем не менее в тех же Замечаниях общего порядка № 12 Комитет выражает 
обеспокоенность по поводу недостатка сотрудничества государств-участников: 
«Хотя обязательства всех государств-участников по представлению докладов 
включают статью 1, лишь в некоторых докладах содержатся подробные разъ-
яснения в отношении каждого из ее пунктов. Комитет отмечает, что во многих 
докладах полностью игнорируется статья 1, приводится недостаточная инфор-
мация, касающаяся этой статьи, или дело ограничивается ссылкой на законы 
о выборах. Комитет считает весьма желательным, чтобы доклады государств-
участников содержали информацию по каждому пункту статьи 1».
Вместе с тем не только государства-участники игнорируют ст. 1 Пактов 1966 г. 
Это и есть одна из проблем, о которых мы говорили выше. Ни в общей поли-
тике, связанной с имплементацией права на развитие, ни в работе, програм-
мах, проектах и решениях, используемых для выполнения положений Деклара-
ции, нет упоминания права народов на самоопределение, хотя его нарушение 
является нарушением общепризнанных принципов международного права. 
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В тех же Замечаниях общего порядка Комитет отмечает следующее: «Комитет 
считает, что, как показала история, осуществление и уважение права народов 
на самоопределение способствует установлению дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами и укреплению международного мира 
и взаимопонимания».
Элемент определения права на развитие, связанный с участием населения, 
относится к полному участию всего населения в создании, процессе принятия 
решений и во внедрении мер и программ, связанных с социальным прогрессом и 
развитием. Таким образом, крайне важно помнить, что Декларация 1986 г. наде-
ляет человека привилегией быть непосредственным приобретателем этого права. 
Однако человек не может требовать соблюдения права на развитие в чистом виде 
как такового (потому что оно не является юридически обязательной нормой), 
но его соблюдения можно требовать через положения Международных пактов 
1966 г. 
Наконец, обращаясь к проблеме разоружения, нам следует подчеркнуть тот 
факт, что, несмотря на активную политику разоружения, мировые военные рас-
ходы составляют 1,7 трлн долларов в год. 
Вопрос, который мы должны задать в связи со  всем сказанным: насколько 
близко  человечество подошло к достижению целей развития? Принимая во вни-
мание предшествующий анализ, можно констатировать, что  необходимы важ-
ные изменения для того, чтобы превратить право на развитие в реальность. При 
этом  такие изменения  должны руководствоваться силой разума, а не соображе-
ниями силы.
Проблемы для обсуждения
1. Может ли ООН обеспечить всем народам их суверенное право – свободно 
распоряжаться своими ресурсами?
2. Какие новые цели и задачи необходимо поставить для того чтобы до-
стигнуть эффективной реализации права  на развитие? Или залогом успеха 
в данном случае является не постановка новых целей и задач, а нечто иное?
12.4.   Право на развитие и вызовы нового тысячелетия
Несмотря на недостатки в реализации права на развитие, международное 
сообщество продолжало работать в этом направлении. В рамках подготовки к 
новому тысячелетию в 90-е годы XX века было принято несколько важных меж-
дународно-правовых документов:  Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей 
среде и развитию 1992 г., Повестка дня на XXI век, принятая на этой же конфе-
ренции, Принципы лесоводства 1992 г. (принципы для глобального консенсуса в 
отношении рационального использования, сохранения и устойчивого развития 
всех видов лесов).
Декларация тысячелетия ООН 2000 г., принятая в начале нового тысячеле-
тия, подтвердила «веру в Организацию и ее Устав как нерушимые основы более 
мирного, процветающего и справедливого мира». Мировые лидеры признали 
следующие фундаментальные ценности важными для международных отноше-
ний в XXI в.: свобода, равенство, солидарность, терпимость, уважение к природе, 
общая обязанность. Более того, они заявили: «Мы приложим все усилия к тому, 
чтобы превратить Организацию Объединенных Наций в более эффективный 
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инструмент для решения всех этих первоочередных задач: борьбы за развитие 
для всех народов мира; борьбы с нищетой, невежеством и болезнями; борьбы 
с несправедливостью; борьбы с насилием, террором и преступностью; борьбы 
с деградацией и разрушением нашего общего дома».
 Для достижения этих целей, было решено:  
«1. сократить вдвое к 2015 году долю населения земного шара, имеющего доход 
менее одного доллара в день, и долю населения, страдающего от голода, а также 
сократить вдвое к тому же сроку долю населения земного шара, не имеющего до-
ступа к безопасной питьевой воде, в том числе из-за нехватки средств; 
2. обеспечить, чтобы к тому же сроку у детей во всем мире, как у мальчиков, 
так и у девочек, была возможность получать в полном объеме начальное школь-
ное образование и чтобы девочки и мальчики имели равный доступ ко всем уров-
ням образования;  
3. к тому же сроку добиться снижения материнской смертности на три чет-
верти и смертности среди детей в возрасте до 5 лет на две трети по сравнению 
с их нынешними уровнями;  
4. к указанному сроку остановить распространение ВИЧ/СПИДа, малярии и 
других основных болезней, от которых страдает человечество, и положить на-
чало тенденции к сокращению их масштабов; 
5. предоставлять особую помощь детям, лишившимся родителей из-за 
ВИЧ/СПИДа;  
6. способствовать равенству мужчин и женщин и расширению прав и возмож-
ностей женщин как эффективным средствам борьбы с нищетой, голодом и бо-
лезнями; 
7. стимулировать развитие, носящее подлинно устойчивый характер; 
8. принять меры к тому, чтобы все могли пользоваться благами новых техно-
логий, особенно информационных и коммуникационных технологий».
 Пять лет спустя  (в 2005 г.) Генеральный секретарь ООН представил ГА ООН 
доклад «При большей силе: к развитию, безопасности и правам человека для всех», 
в котором отмечалось: «Мы не можем обеспечить развитие, не обеспечив безопас-
ность, мы не можем обеспечить безопасность, не обеспечив развитие, и мы, конеч-
но же, не можем обеспечить ни то, ни другое без обеспечения прав человека».
 Этот исторический доклад обращает внимание государств-членов на 
благоустройство трех приоритетных областей: 
1. Избавление от нужды, которая включает в себя единый для всех госу-
дарств-членов взгляд на развитие, принятие национальных стратегий, улучше-
ние  условий торговли в пользу развивающихся стран, экономические решения, 
касающиеся облегчения бремени задолженности, гарантии экологической устой-
чивости смягчения изменения климата, крайняя необходимость в глобальных 
действиях перед лицом стихийных бедствий и быстрое искоренение инфекци-
онных заболеваний. 
2. Свобода от страха, который влечет за собой мировую стратегию борьбы 
с терроризмом, контроль ядерного, химического и биологического оружия в 
сторону его нераспространения, а также снижение риска войны и применения 
силы.
 3. Право жить в достойных человека условиях, реализация которого требует 
существенных усилий со стороны государств-членов для реализации принци-
пов верховенства права, гарантии, признания и осуществления прав человека 
и основных свобод и установление, поддержание или укрепление демократии 
в мире. 
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 Для успешного выполнения этих установок Генеральный секретарь ООН 
тогда, в 2005 г., призвал государства-члены признать «настоятельную необходи-
мость коллективных действий» как единственного способа воплощения этих це-
лей в реальность.
Спустя почти 10 лет после принятия Декларации тысячелетия  (в 2014 г.) 
мир все еще не признал и не принял необходимость «коллективных действий» 
для принятия мер по предыдущим положениям.  Напротив, всемирный эко-
номический кризис с его катастрофическими последствиями, такими как без-
работица, инфляция, крайняя нищета, всемирная экономическая нестабиль-
ность,  до сих пор оказывает значительное влияние на жизнь людей во всем 
мире. 
Войной с терроризмом и распространением наркотиков иногда  оправдыва-
ются нарушения гражданских и политических прав. Иммиграционный кризис, 
различные вооруженные конфликты, стихийные бедствия и эпидемии – лишь 
некоторые из глобальных проблем, которые показывают Человечеству, что един-
ственный путь вперед – это  мирное сосуществование и необходимые перемены 
в обществе. 
Проблемы для обсуждения
1. Каким образом необходимо решать наиболее серьезные проблемы, стоя-
щие перед человечеством, чтобы достичь всеобщего консенсуса в отноше-
нии реализации права на развитие?
2. Возможно ли создание плана по достижению целей  развития, который 
устроил бы все государства?
12.5.   Международная оценка реализации права на развитие
Можем ли мы говорить об универсальном механизме, который использу-
ется для оценки уровня развития мирового сообщества или уровня участия, 
поддержки или препятствий для реализации  права на развитие? К сожале-
нию, нет. До настоящего момента не были созданы возможности для учета и 
не были проведены последовательные исследования выполнения обязательств 
в области развития или исполнения государствами-членами обязательства по 
сотрудничеству друг с другом в деле обеспечения развития и устранения пре-
пятствий на пути к развитию. 
 В 1998 году на основе резолюции 1998/72 Комиссии по правам человека 
и решения 1998/269 ЭКОСОС учреждена Межправительственная рабочая 
группа по праву на развитие. В полномочия Межправительственной группы 
входят: мониторинг и изучение прогресса в деле поощрения и осуществле-
ния права на развитие, закрепленного в Декларации о праве на развитие, 
на национальном и международном уровнях, в том числе разработка реко-
мендаций и дальнейший анализ препятствий на пути к  реализации права 
на развитие, а также сосредоточение внимания на конкретных обязатель-
ствах, провозглашенных Декларацией; изучение докладов и других сведе-
ний, предоставленных государствами, учреждениями ООН, другими меж-
дународными и неправительственными организациями; представление на 
рассмотрение Комиссии по правам человека сессионных докладов о своей 
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деятельности, а также подготовка по просьбе заинтересованных стран воз-
можных программ технической помощи в целях поощрения осуществления 
права на развитие.
 Мы также можем утверждать, что Универсальный периодический обзор 
и анализ, которые регулярно проводятся договорными органами ООН в свя-
зи с реализацией международных конвенций в области прав человека, также 
являются механизмами управления, мониторинга и оценки уровня развития, 
поскольку результат их работы и их доклады позволяют иметь общее пред-
ставление о развитии каждой страны.
  Как отмечалось ранее, Декларация о праве на развитие 1986 г. не имеет 
обязательной юридической силы, ее положения не обладают статусом обыч-
ных норм, поэтому на ее положения нельзя опереться для того, чтобы заяв-
лять о нарушении права на развитие. Определенные права, составляющие 
базу права на развитие – например право на самоопределение и право свобод-
ного суверенного использования природных ресурсов – являются правами, 
закрепленными в юридически обязательных документах, однако до сих пор 
нельзя назвать ни одной попытки призвания к ответственности за нарушение 
этих положений. 
Проблемы для обсуждения
1. Можно ли установить единые цели и критерии их достижения в области 
развития для всех стран?
2. Каким образом можно гарантировать реализацию права на развитие для 
всех государств-членов ООН?
ОСНОВНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
1. Жалоба, представленная в Африканскую комиссию по правам человека и 
народов Центром по правам развития меньшинств при содействии Между-
народной группы по правам меньшинств (MRG) и Центром по жилищным 
правам и вопросам выселения (COHRE) от имени сообщества Endorois, против 
Республики Кения. Доступно на сайте: http://www.achpr.org/communications/
decision/276.03/
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МАТЕРИАЛы ДЛЯ ДАЛьНЕЙШЕГО ИЗУЧЕНИЯ
Доклад Генерального секретаря ООН « При большей свободе: к развитию, безопасно-
сти и правам человека для всех» 2005 г. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/59/2005&referer=/english/&Lang=R 
Сайт Верховного комиссара по правам человека ООН (право на развитие) 
http://www.ohchr.org/RU/Issues/Development/Pages/DevelopmentIndex.aspx 
Why the U.N.’s Development Index is destroying the future? (англ.яз)
http://io9.com/5859705/why-the-uns-development-index-is-destroying-the-
future?tag=ecology
WHO WILL BE ACCOUNTABLE? Human Rights and the Post-2015 Development Agenda 
(англ.яз) http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/cdp_news_archive/
WhoWillBeAccountable.pdf
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 ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЯ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ
Цели изучения
1. Получить представление о разграничении институтов индивидуальной 
уголовной ответственности и международно-правовой ответственности.
2. Сформировать представление о принципах определения юрисдикции на-
циональных судов в отношении международных преступлений и юрисдик-
ционных принципах международных уголовных судебных учреждений.
3. Изучить предметную (ratione materiae), временную (ratione temporis) и тер-
риториальную (ratione loci) компетенцию международных уголовных судеб-
ных учреждений.
4. Получить представление об основных составах международных престу-
плений в области  прав человека .
13.1.   Правовые основы международной ответственности 
государств и физических лиц  за нарушения прав человека. 
Разграничение институтов международно-правовой 
ответственности и индивидуальной уголовной ответственности
В контексте международной ответственности прежде всего необходимо раз-
личать институт  международно-правовой ответственности (далее – инсти-
тут МПО, субъектами являются государства и международные организации, т.е. 
исключительно субъекты международного права) и институт индивидуальной 
уголовной ответственности (далее – институт ИУО, субъектами являются ис-
ключительно физические лица). Данные институты, помимо отличий в субъект-
ном составе, имеют различное правовое регулирование и различные механизмы 
реализации норм.
По сути это абсолютно различные комплексы норм, которые существуют 
в рамках разных отраслей международного права: институт МПО – в рамках 
отрасли «Право международной ответственности», институт ИУО – в рамках 
отрасли «Международное уголовное право».  Действие норм данных инсти-
тутов не пересекается до тех пор, пока речь не заходит о нарушении импера-
тивных норм международного права (норм jus cogens)1,  т. е. если речь не идет 
1 Нормы, обладающие высшей юридической силой в иерархии норм международного 
права. Их нарушение имеет особые юридические последствия (отличные от последствий 
нарушения норм, не являющихся императивными) как для государств-нарушителей, так  
и для физических лиц-нарушителей.
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о нарушении императивной нормы международного права, не возникает необхо-
димости (и возможности)  параллельного действия их норм.
Субъекты международного права несут международно-правовую ответствен-
ность за нарушение своих международных обязательств (как договорных, так и 
недоговорных). Такая ответственность регулируется нормами двух документов: 
Проекта статей об ответственности государств за международно-противоправ-
ные деяния 2001 г. (далее – ПСОГ) и Проекта статей об ответственности меж-
дународных организаций 2011 г. (далее – ПСОМО). Оба документа разработа-
ны Комиссией международного права ООН (далее – КМП ООН) и не являются 
юридически обязательными документами, однако нормы, содержащиеся в них, 
в большинстве своем являются обычными нормами (международно-правовым 
обычаем) и в силу этого имеют обязательный характер2. Реализация  междуна-
родно-правовой ответственности происходит в международных судебных орга-
нах либо в рамках международного арбитражного разбирательства. 
Физические лица несут ответственность за совершение уголовных преступле-
ний международного характера (так называемых конвенционных преступлений, 
или транснациональных преступлений). Это уголовные преступления, составы 
которых закреплены в уголовном законодательстве всех стран мира3, которые, 
однако, совершаются с участием иностранного элемента (т.е. носят транснацио-
нальный характер: например фальшивомонетничество, совершенное иностран-
ным гражданином на территории Республики Беларусь или гражданином Ре-
спублики Беларусь на территории  другого государства). За совершение данных 
преступлений физические лица несут ответственность по национальному зако-
нодательству одного из государств, интересы которых затронуты (как правило, 
либо государства-гражданства преступника либо государства-места совершения 
преступления), в результате осуществления либо неосуществления экстради-
ции. Международные судебные инстанции в данном случае не имеют никакого 
отношения к осуществлению правосудия относительно таких преступлений, 
так как указанные лица предстают перед национальными судебными органами. 
Таким образом, можно сказать, что   осуществление правосудия в отношении 
уголовных преступлений международного характера регулируется   параллельно 
нормами международного уголовного права (за исключением института ИУО) и 
нормами национального законодательства, т. е. совершение таких преступлений 
НЕ относится к  институту ИУО.
Институт ИУО «включается» и его нормы могут действовать  параллельно с 
нормами института МПО лишь в случае, когда речь  заходит о нарушении импе-
ративной нормы международного права, а именно императивной нормы меж-
дународного права в области прав человека. Тогда в рамках индивидуальной 
уголовной ответственности мы говорим о совершении международного престу-
пления. Однако в рамках международно-правовой ответственности использу-
ется иная терминология, и мы говорим о серьезном нарушении обязательства, 
вытекающего из  императивной нормы международного права. При этом данные 
две категории по содержанию представляют одни и те же составы противоправ-
ных деяний, однако в отношении субъектов международного прав на сегодняш-
2 Обычай в международном праве является источником права наравне с договором. 
Обычная норма  имеет одинаковую юридическую силу с договорной нормой.
3 Вместе с тем их составы закреплены также в соответствующих конвенциях, 
которые призваны создавать  единые стандарты для совершенствования уголовного 
законодательства государств-участников данных конвенций, налагая на них обязательство 
приведения своего уголовного законодательства в соответствие с положениями указанных 
конвенций, поэтому такие преступления иногда называют конвенционными.
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ний день не употребляется термин «международные преступления» (подробнее 
о разграничении этих категорий и о понятии «международное преступление» 
см. в параграфе 13.3. настоящей главы). 
Например, если совершается геноцид, ответственность за его совершение 
могут параллельно нести: a) государство как публичное образование (субъект 
международного права) согласно нормам ПСОГ 2001 г., нормам Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании за него 1948 г. (в рамках 
института МПО) и б) какое-либо должностное лицо этого государства, которое 
будет в данном случае отвечать как физическое лицо за свои конкретные дей-
ствия согласно нормам той же Конвенции, либо, например, Статута Междуна-
родного уголовного суда. Их ответственности может не быть параллельной, 
если, например, не удалось доказать такое совершение каждым из субъектов. 
Необходимо помнить, что констатация наличия противоправного деяния в том 
и другом случае  производится в соответствии с разными комплексами норм.
В то же время необходимо отметить, что государство может нести междуна-
родно-правовую ответственность за нарушения прав человека, не относящиеся 
к международным преступлениям (не нарушающие императивные нормы), так 
как далеко  не все нормы по защите прав человека носят характер императивных 
норм. Ярким примером такой ситуации и реализации такой ответственности яв-
ляется практика Европейского суда по правам человека, который рассматривает 
индивидуальные жалобы на нарушения прав физических лиц государством-сто-
роной Европейской конвенции по защите прав и основных свобод 1951 г. Либо 
также практика Комитета по правам человека ООН, который рассматривает 
индивидуальные обращения в случае несоблюдения государством своих обяза-
тельств, вытекающих из Международного пакта о гражданских и политических 
правах 1966 г. Эти случаи в большинстве своем иллюстрируют реализацию меж-
дународно-правовой ответственности государства за нарушения в области прав 
человека, не относящиеся к нарушению императивных норм, т. е. не за междуна-
родные преступления, а за международные деликты или международные право-
нарушения4. Например, если государство нарушает  свои международные обя-
зательства, касающиеся избирательных прав, права на здоровье, права на труд, 
права на свободу передвижения и т.д., – это одна ситуация. Другое дело, когда 
государство нарушает нормы, запрещающие геноцид, апартеид, рабство либо во-
енные  преступления. Исключительно в последней ситуации мы можем говорить 
о нарушении императивных норм и о возможном «включении» норм института 
индивидуальной уголовной ответственности, а следовательно, о возможном не-
сении ответственности физическим лицом.
Таким образом, можно сделать вывод, что международная ответственность 
за нарушения в области прав человека может наступать:
• при ответственности государства за нарушение императивных норм в обла-
сти прав человека (МПО);
• при ответственности государства за нарушение норм в области прав челове-
ка, не относящихся к императивным нормам (МПО);
• при ответственности физических лиц за нарушения  императивных норм 
в области прав человека (т.е. за совершение международных преступлений) (ИУО). 
Далее  в рамках настоящей главы следует сосредоточиться на третьей ситуа-
ции, поэтому можно кратко резюмировать основные различия между  первой и 
третьей ситуациями (ситуациями, когда речь идет о нарушении одних и тех же 
4 Данными терминами иногда обозначаются международно-противоправные деяния, не 
нарушающие императивную норму.
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норм (императивных норм международного права) различными субъектами – 
государствами и физическими лицами).
Общей чертой для них является то, что ответственность в обоих случаях воз-
никает в результате нарушения международно-правовых норм. 
Различиями являются, во-первых, то, что ответственность физических лиц 
носит уголовный характер, во-вторых, то, что на международно-правовом уров-
не такая ответственность реализуется в рамках специально созданных органов 
(международных уголовных  трибуналов либо Международного уголовного 
суда) и, в–третьих,  то, что на международном уровне такая ответственность мо-
жет быть осуществлена только при создании соответствующего международно-
го уголовного трибунала либо юрисдикцией обладает Международный уголов-
ный суд, в противном случае ее реализация  – прерогатива национального права 
[1, с.8]. 
 
Проблемы для обсуждения
1. Разграничение ответственности государств и физических лиц за совер-
шение одного и того же преступления в области прав человека. 
13.2.   Ответственность физических лиц за совершение  
международных преступлений в области прав человека
13.2.1. Международные  и «смешанные» уголовные судебные учреждения
Становление института ИУО приходится на начало ХХ в. и связано с Гааг-
скими мирными конференциями 1899 г. и 1907 г. (принцип индивидуальной 
уголовной ответственности впервые нашел нормативное закрепление в Гааг-
ской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны 1907 г.). Вместе с тем 
лишь после Второй мировой войны концепция индивидуальной ответственно-
сти физических лиц в международном праве получила должное развитие. Это 
произошло в связи с учреждением, деятельностью и решениями Нюрнберг-
ского и Токийского  международных военных трибуналов, созданных для су-
дебного преследования нацистских преступников. Данные трибуналы можно 
назвать первыми международными уголовными судебными  учреждениями. 
Нюрнбергским трибуналом было особо подчеркнуто, что «преступления по 
международному праву совершаются  индивидом, а не абстрактным образо-
ванием и только путем наказания индивида, совершившего такое преступле-
ние, может быть обеспечено соблюдение соответствующих положений меж-
дународного права» [цит. по 2, с. 405]. Проанализировав  этапы становления 
института ИУО, можно  утверждать, что основой его формирования стали 
противоправные методы ведения вооруженных конфликтов, выражающиеся в 
посягательстве на основные права и свободы человека. Следует отметить, что 
эволюция института ИУО неразрывно связана с эволюцией институциональ-
ных структур, созданных для судебного преследования лиц, ответственных за 
совершение международных преступлений.
После послевоенных Нюрнбергского и Токийского международных трибуна-
лов значительной вехой, повлиявшей на становление и развитие комплекса норм, 
касающихся индивидуальной уголовной ответственности, стало учреждение  еще 
двух международных трибуналов. Ситуация, сложившаяся в ходе  вооруженных 
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конфликтов на территориях бывшей Югославии и Руанды была квалифицирована 
Советом Безопасности ООН (далее – СБ ООН) как угроза международному миру 
и безопасности и, действуя на основании главы VII Устава ООН, он учредил в каче-
стве вспомогательных органов два международных уголовных трибунала – Между-
народный уголовный трибунал по бывшей Югославии (далее – МУТБЮ) (учрежден 
на основании резолюции СБ ООН 827 (1993 г.)) и Международный уголовный три-
бунал по Руанде (далее – МУТР) (учрежден на основании резолюциии  СБ ООН 955 
(1995 г.)). Данные трибуналы являются трибуналами ad hoc, т.е. созданными в свя-
зи с конкретной ситуацией – для преследования лиц, совершивших строго опреде-
ленные преступления (в определенный период, на определенной территории). Так, 
МУТБЮ «полномочен в соответствии с положениями настоящего Устава осущест-
влять судебное преследование лиц, ответственных за серьезные нарушения меж-
дународного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югосла-
вии с 1991 года» (ст. 1 Устава). МУТР  учрежден для судебного преследования «лиц, 
ответственных за геноцид, совершенный на территории Руанды, и граждан Руан-
ды, ответственных за геноцид, совершенный на территории соседних государств, в 
период с 1 января 1994 года по 31 декабря 1994 года» (ст. 7 Устава)5 .
Первым универсальным международным судебным органом, созданным для 
привлечения лиц к индивидуальной уголовной ответственности за совершение 
международных преступлений стал Международный уголовный суд (далее – 
МУС). Подготовка Статута МУС велась по поручению Генеральной Ассамблеи 
ООН с 1992 г. В 1998 г. в Риме Статут был принят, однако вступил в силу только 
в 2002 г., набрав необходимое количество ратификаций – 60. Месторасположе-
ние МУС – г. Гаага (Нидерланды). Создание МУС, безусловно, является большим 
достижением международного права вообще и международного уголовного 
правосудия  в частности. Однако ситуация с функционированием МУС не так 
однозначна, в том числе и из-за нежелания ратифицировать Статут многими го-
сударствами. На сегодняшний день Статут подписали 139 государств, однако ра-
тифицировали 122 из них6. 
В соответствии со ст. 1 Статута МУС «является постоянным органом, уполно-
моченным осуществлять юрисдикцию в отношении лиц, ответственных за самые 
серьезные преступления7, вызывающие озабоченность международного сообще-
ства, указанные в настоящем Статуте, и дополняет национальные системы уго-
ловного правосудия».
Помимо международных судебных учреждений, судебное преследование лиц, 
совершивших международные преступления, осуществляется также в рамках 
функционирования так называемых «смешанных» уголовных трибуналов. Та-
кие трибуналы были созданы в связи с ситуациями, связанными с массовыми 
и серьезными нарушениями прав человека: в 1996 году –  в Сьерра-Леоне (Специ-
альный суд по Сьерра-Леоне (создан в 2002 г.)), в 1999 году – в  Восточном Тиморе 
(Особые коллегии по тяжким преступлениям в Восточном Тиморе, функциони-
ровали с 2000 по 2006 гг.), в конце 1970-х годов –  в Камбодже (Чрезвычайные 
палаты в судах Камбоджи). В 2006 году был создан Специальный трибунал 
5 Конкретные составы преступлений, подпадающие под юрисдикцию трибуналов, 
рассмотрены далее.
6 Интересно отметить, что, помимо прочих государств, Статут подписан, но не 
ратифицирован Российской Федераций, Украиной, Арменией, Узбекистаном,  Кыргыстаном,  
США, Израилем и целым рядом африканских государств. Статут ратифицирован всеми  
странами–членами  ЕС. Республика Беларусь не является подписантом Статута. 
7 Конкретные составы преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС,  рассмотрены 
далее.
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по Ливану в связи с событиями, происходившими в Ливане в 2004–2005 гг., в том 
числе и убийством  бывшего премьер-министра Ливана Рафика Харири. Евро-
пейским союзом рассматривается возможность создания к 2015 году такого же 
трибунала  в  Косово в связи с событиями 1998–1999 гг.
В отличие от международных судебных инстанций, «смешанные» уголовные 
трибуналы могут создаваться в рамках национальных судебных систем, всегда 
имеют смешанный состав судей (часть местных, часть международных). Они мо-
гут создаваться как на основании резолюции СБ ООН (например Специальный 
трибунал по Ливану), так и на основании соглашения с государством, в котором 
организуется такой трибунал (например Специальный суд по Сьерра-Леоне), т.е. 
правовая природа этих трибуналов имеет все же международный характер, так 
как они создаются на основе международно-правовых документов. 
13.2.2.  Разграничение юрисдикции национальных судов  
и международных уголовных судебных учреждений
Традиционно государства осуществляют юрисдикцию по отношению к лицу, 
совершившему международное преступление, на основании трех принципов:
• принцип территориальности (в случае, если преступление было совершено 
на территории данного государства или под его юрисдикцией);
• принцип пассивного гражданства (в случае, если жертва имеет гражданство 
данного государства); 
• принцип активного гражданства (в случае, когда сам преступник является 
гражданином данного государства). 
Предпочтительным является использование принципа территориальности, 
хотя бы по той причине, что если судебное разбирательство происходит на тер-
ритории, где совершено преступление, то это значительно облегчает сбор дока-
зательств (в отличие от ситуаций, когда могут быть использованы два других 
принципа) [3, с.451]. 
На сегодняшний день применительно именно к международным преступлени-
ям появился новый юрисдикционный принцип – принцип универсальности, или 
принцип универсальной юрисдикции. Суть его в том, что при совершении между-
народных преступлений любое государство (безотносительно места совершения 
деяния, гражданства жертвы и преступника) должно иметь возможность осуще-
ствить правосудие. Ratio данного принципа состоит в том, что, во-первых, учиты-
вая особую тяжесть и последствия таких преступлений, требуется возможность 
всеобщего, универсального преследования и наказания. Во-вторых, осуществле-
ние такой универсальной юрисдикции нельзя считать нарушением принципа су-
веренного равенства государств и невмешательства во внутренние дела [3, с.452].
Однако можно утверждать, что осуществление национальной юрисдикции по 
отношению к международным преступлениям и существующие на сегодня пра-
вовые механизмы распространения на такие преступления юрисдикции между-
народных уголовных судов представляет определенные проблемы.
Как правило, международные преступления (многие из которых представля-
ют массовые грубые нарушения прав человека) совершаются в определенных об-
стоятельствах (вооруженный конфликт, свержение одного режима другим и т.д.), 
которые часто приводят к значительным политическим переменам. В результате 
может сложиться такая ситуация, что в государстве совершения преступлений 
могут просто отсутствовать независимые, функционирующие на основе принци-
пов правового государства, органы уголовного преследования [4, с.767]. Кроме 
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того, велика вероятность возникновения проблемы конкурирующей юрисдик-
ции нескольких заинтересованных государств. 
Краеугольный камень эффективного международного уголовного права – это 
его автономия по отношению к ограничивающим или отклоняющимся нормам 
национального права. И, по мнению представителей немецкой доктрины, (с ко-
торыми трудно не согласиться ), развитие международной уголовной юстиции, 
в том числе и совершенствование механизмов призвания к ответственности и 
наказания за совершения международных преступлений в области прав челове-
ка, должно подразумевать ограничение карательной власти государства в пользу 
юрисдикции международных уголовных судов [4, с. 767]. Определенный прогресс 
в этом отношении был достигнут с созданием МУТБЮ, МУТР и МУС. Однако в 
рамках этих учреждений вопрос разграничения с национальной юрисдикцией 
решается по-разному.
В Уставах МУТБЮ и МУТР закреплен принцип конкурирующей юрисдикции. 
Статья 9 Устава МУТБЮ говорит о том, что  трибунал и национальные суды 
имеют параллельную юрисдикцию в отношении судебного преследования лиц 
за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенные 
на территории бывшей Югославии с 1 января 1991 года. При этом юрисдикция 
Международного трибунала имеет приоритет по отношению к юрисдикции на-
циональных судов. На любом этапе судебного разбирательства Международный 
трибунал может официально просить национальные суды передать производ-
ство по делу Международному трибуналу в соответствии с Уставом и правилами 
процедуры и доказывания Международного трибунала.
В Статуте МУС закреплен принцип взаимодополняющей (дополнительной/ 
комплементарной) юрисдикции. Суть в том, что МУС и национальные суды 
как бы дополняют друг друга при осуществлении преследования в отношении 
преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС. Такой посыл комплимен-
тарности отражен и в Преамбуле Статута, где говорится, что «Международный 
уголовный суд, учрежденный на основании настоящего Статута, дополняет на-
циональные органы уголовной юстиции». Еще раз такая комплементарная функ-
ция Суда закрепляется в ст. 1 Статута. 
Из этого следует, что согласно п.1 ст.17 Статута Суд не может принять дело к 
рассмотрению, если данное дело расследуется или в отношении него возбужде-
но уголовное преследование государством, которое обладает в отношении него 
юрисдикцией. Из этого положения есть два исключения:  когда это государство 
не желает или не способно вести расследование или возбудить уголовное пре-
следование должным образом. Два теста – «на нежелание» и «на неспособность» 
производятся Судом (в соответствии с пп. 2 и 3 ст.17 Статута). Первый связан 
с выявлением злоупотребления правом, покрывательством виновного, второй – 
с несостоятельностью судебной системы государства, осуществляющего юрис-
дикцию. Помимо этого, Статута в соответствии с принципом взаимодопол- 
няемости исключает из-под юрисдикци и Суда дела, не являющиеся «достаточно 
серьезными, чтобы оправдывать дальнейшие действия со стороны Суда».
Проблемы для обсуждения
1. Непризнание юрисдикции МУС многими государствами.
2. Взаимодополняющая  юрисдикция МУС.
3. Ограничение национальной юрисдикции в отношении международных 
преступлений в пользу международных судебных учреждений.
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13.3.   Международные преступления в области прав человека
Продолжая разговор об уголовной ответственности за международные пре-
ступления, следует остановиться подробнее на данной категории деяний. Сразу 
следует отметить, что в международно-правовой литературе не употребляется 
формулировка «международные преступления в области прав человека». Как 
уже упоминалось, в рамках международного уголовного права принято выде-
лять международные преступления и преступления международного характера. 
Основным разделяющим признаком между двумя данными группами деяний, 
выражаясь языком уголовно-правовой доктрины, является степень обществен-
ной опасности. Если использовать язык международно-правовой доктрины, то 
нормы, запрещающие деяния, причисляемые к международным преступлениям, 
призваны защищать интересы не одного государства или группы государств, а 
всего международного сообщества, так  как данными деяниями подрываются 
ценности, признанные таковыми всем международным сообществом. Такие де-
яния посягают на международный правопорядок в целом. Именно поэтому нор-
мы, их запрещающие, относятся к императивным нормам международного права 
и именно поэтому за совершение данных деяний ответственность по междуна-
родному праву (как исключение) может нести физическое лицо.
Следует отметить, что изначально (до принятия ПСОГ 2001 г.) термин «меж-
дународные преступления» в отношении государств употреблялся как в рамках 
института  ИУО, так и в рамках института МПО. В ходе работы КМП ООН над 
темой об ответственности государств было принято решение о том, что данный 
термин нельзя использовать по отношению к публичным образованиям (како-
выми являются субъекты международного права),  а следует оставить только в 
отношении индивидуальной уголовной ответственности должностных лиц го-
сударства в силу того, что использование данного термина «криминализирует» 
институт МПО [2; 5, с.253–262].  
13.3.1. Классификация международных преступлений
На сегодняшний день в международно-правовой доктрине не существует 
официального, единого определения международного преступления и исчерпы-
вающего перечня деяний, относимых к таковым. При рассмотрении конкретных 
составов международных преступлений часто опираются на уставы международ-
ных уголовных трибуналов, Статут МУС, Проект кодекса преступлений против 
мира и безопасности человечества 1996 г., разработанный КМП ООН, а также 
на тексты конвенций, закрепляющих конкретные составы преступных деяний, 
относимых к международным преступлениям8 (в том числе касательно военных 
преступлений обращаются к Женевским конвенциям 1949 г.).
Первый перечень составов таких преступлений был закреплен в Уставе Нюр-
нбергского трибунала. В соответствии с ним, к международным преступлениям 
относились: преступления против мира, военные преступления, преступления 
против человечности (ст. 6). 
До создания МУС при определении международных преступлений также об-
ращались к Проекту кодекса преступлений против мира и безопасности человече-
ства 1996 г. (ст. 2). В соответствии с данным документом, к «преступлениям против 
8 Например, Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 
1948 г., Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества 1968 г.
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мира и безопасности человечества»9 относятся: агрессия, военные преступления, 
геноцид, аннексия, деятельность, направленная на поощрение и возбуждение меж-
доусобий, нарушение принципа неприменения силы и принципа невмешательства.
Сегодня, говоря о конкретных деяниях, относящихся к международным пре-
ступлениям, мы чаще всего обращаемся к перечню, закрепленному в ст. 5 Стату-
та МУС. Данный перечень включает такие преступления, как геноцид,  агрессия, 
преступления против человечности,  военные преступления. 
В последнее время к международным преступлениям стали относить и меж-
дународный терроризм, который изначально традиционно относился к уголов-
ным преступлениям международного характера, т.е. затрагивающим интересы 
нескольких государств [6, с. 789; 7, с. 438 ]. Однако квалификация данных деяний 
изменилась после событий, произошедших 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке. Ге-
неральная Ассамблея ООН в своей резолюции № 1368 от 12.09.2001 г. указала на 
то, что этот конкретный теракт, «как и любой акт международного терроризма», 
представляет собой угрозу международному миру и безопасности, а это один из 
критериев,  по которому дифференцируются международные преступления от 
преступлений международного характера. Это можно считать переломным мо-
ментом в изменении правовой природы международного терроризма. Все больше 
и больше авторов (как представителей постсоветской доктрины, так и западной) 
относят сегодня международный терроризм к международным преступлени-
ям [см., например 8, с. 749; 3, с. 436]. Безоговорочно можно отнести к междуна-
родным преступлениям отдельные виды терроризма, например акты ядерного 
терроризма. В Конвенции о борьбе с актами ядерного терроризма 2005 г. прямо 
отмечается, что акты ядерного терроризма могут создавать угрозу международ-
ному миру и безопасности. Вместе с тем на сегодняшний день нельзя однозначно 
утверждать, что международный терроризм признан мировым сообществом в 
качестве международного преступления. На этот счет отсутствуют как договор-
ные, так и обычные нормы международного права. А это означает, что для того, 
чтобы квалифицировать в каждом конкретном случае террористические акты в 
качестве международных преступлений, необходимо доказывать, что они могут 
относиться к таковым. При этом, например, юрисдикция МУС не распространя-
ется  на международный терроризм, так как попытка включить данный состав в 
Статут МУС при его разработке не увенчалась успехом [4, с. 770].
Отдельные авторы относят к категории международных преступлений так-
же и пытки [3, с. 436], хотя данный состав покрывается категориями военных 
преступлений (если совершается в военное время) либо преступлений против 
человечности. В то же время другие авторы сужают данный перечень до трех со-
ставов: геноцид, агрессия и преступления против человечности [9, с. 755–764].
Вместе  с тем, если проанализировать весь спектр мнений, можно заключить, 
что чаще всего опираются именно на перечень, закрепленный в ст. 5 Статута МУС, 
так как считается, что данный перечень, впервые закрепленный в Уставе Нюр-
нбергского (а позже и Токийского) трибуналов, был развит в Уставе МУТБЮ, Уста-
ве МУТР и в итоге закреплен в Статуте  первой постоянно действующей универ-
сальной  международной уголовной судебной инстанции – МУС [4, с. 770]. 
Однако теперь необходимо задаться вопросом о том, как выделить из всех 
возможных составов международных преступлений международные преступле-
ния в области прав человека? И можно ли поставить знак равенства между двумя 
данными категориями?
9 В данном документе используется именно такой термин, а не просто термин 
«международные преступления».
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Проанализировав составы данных преступлений, можно прийти к однознач-
ному выводу о том, что многие из них прямо  нарушают основополагающие пра-
ва человека. К таковым относятся: геноцид,  военные преступления и престу-
пления против человечности. Можно, конечно, утверждать, что и преступление 
агрессии, и развязывание междоусобной войны, и терроризм, наконец, также 
нарушают права человека. Однако, на наш взгляд, если и оперировать категорией 
«международные преступления в области прав человека», то к таковым следует 
относить исключительно преступления, которые непосредственно, прямо ведут 
к грубым и массовым нарушениям прав человека. То есть в данном случае объ-
ектом таких преступлений будут выступать непосредственно права человека, а 
не безопасность или территориальная целостность государства (как, например, 
в случае с агрессией). 
Таким образом, целесообразно кратко остановиться на каждом из составов, с 
определенной долей условности относимых к «международным преступлениям 
в области прав человека». 
13.3.2. Геноцид
Преступление геноцида стало выделяться в отдельный состав (а не рассматри-
ваться в качестве одного из деяний, относимых к категории «преступления против 
человечности») с принятием Конвенции о предупреждении преступления геноци-
да и наказании за него 1948 г. В данной Конвенции, как и в Уставах МУТБЮ, МУТР 
и Статуте МУС, геноцид определен как: «следующие действия, совершаемые с на-
мерением уничтожить, полностью или частично, какую-либо национальную, 
этническую, расовую или религиозную группу как таковую:
а) убийство членов такой группы;
b) причинение серьезных телесных повреждений или умственного расстрой-
ства членам такой группы;
с) предумышленное создание для какой-либо группы таких жизненных усло-
вий, которые рассчитаны на полное или частичное физическое уничтожение ее;
d) меры, рассчитанные на предотвращение деторождения в среде такой груп-
пы;
е) насильственная передача детей из одной человеческой группы в другую» 
(ст. II Конвенции 1948 г., ст. 6 Статута МУС, ст. 4 Устава МУТБЮ).
При этом Конвенция 1948 г., Уставы МУТБЮ и МУТР, в отличие от Стату-
та МУС, закрепляют в качестве наказуемых, помимо собственно геноцида, и 
следующие деяния: заговор с целью совершения геноцида;  прямое и публич-
ное подстрекательство к совершению геноцида; покушение на совершение ге-
ноцида;  соучастие в геноциде (ст. III).  Если говорить о соотношении данных 
документов, то Конвенция 1948 г. закрепляет возможность несения ответствен-
ности как физических лиц, так и, естественно, государств-участников Конвен-
ции10 за несоблюдение своих обязательств, закрепленных в Конвенции, в част-
ности – обязательства принимать меры предупреждения геноцида и карать за 
его совершение. 
Следует отметить, что в международной судебной практике дела, в которых 
было выдвинуто обвинение в геноциде, начали рассматриваться  (как Междуна-
родным судом ООН, так и международными уголовными трибуналами) в связи 
с событиями в Югославии  (начиная с 1991 г.). В рамках МПО первым делом, 
рассмотренным Международным судом ООН по иску о нарушении Конвенции 
10По состоянию на октябрь 2014 г. Конвенцию  1948 г. ратифицировали 146 государств.
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1948 г. было дело «О применении Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него 1948 г.» (Босния и Герцеговина против Сербии и 
Черногории) (было вынесено два решения – в 1996 г. и 2007 г.). 
В рамках индивидуальной уголовной ответственности (когда обвинялись 
конкретные физические лица) первыми делами о геноциде стали дела, рассмот-
ренные МУТБЮ (дело  Радислава Кристича (2001 г.), дело Миломира Стакича 
(2003 г.)). Также можно назвать решение МУТР, вынесенное по делу Клемента 
Каишимы и Обеда Рузинданы в 2003 г.  
Следует особо отметить два текущих дела, касающихся геноцида, которые 
находятся на рассмотрении  МУТБЮ – дело Радавана Караджича (был аресто-
ван и передан МУТБЮ в 2008 г.) и дело Ратко Младича (был арестован и пере-
дан МУТБЮ в 2011г.). Обстоятельства данных дел связаны с событиями 1995 г. 
в Сребренице  (мусульманский анклав в Боснии), в ходе которых была осущест-
влена депортация боснийскими сербами из анклава около 30 тысяч женщин и 
детей – боснийских мусульман  и убийство более 8 000 мужчин – боснийских 
мусульман. 
13.3.3. Преступления против человечности
Согласно ст. 7 Статута МУС, к данным преступлениям относятся  «любое 
из следующих деяний, когда они совершаются в рамках широкомасштаб-
ного или систематического нападения на любых гражданских лиц, и если 
такое нападение совершается сознательно…». Далее перечисляются такие 
деяния, как убийство, истребление,  порабощение,  депортация или насиль-
ственное перемещение населения,  заключение в тюрьму или другое жесто-
кое лишение физической свободы в нарушение основополагающих норм 
международного права, изнасилование, обращение в сексуальное рабство, 
принуждение к проституции, принудительная беременность, принудитель-
ная стерилизация или любые другие формы сексуального насилия сопоста-
вимой тяжести, пытки и др. 
Следует особо подчеркнуть, что основным отличительным признаком пре-
ступлений против человечности (в отличие от того же геноцида) является то, что 
они совершаются широкомасштабно и систематически, в рамках государствен-
ной политики либо в качестве  широкораспространенной, систематической прак-
тики, осуществляемой силами, приближенными к официальному правительству, 
либо фактическими властями в случае, если официальные (де-юре) власти не в 
состоянии контролировать большую часть территории государства. Совершен-
но не обязательно такие действия направлены на истребление конкретной груп-
пы людей (как геноцид). В то же время для квалификации геноцида основным 
критерием является именно намерение уничтожить определенную группу людей 
(объединенных каким-то признаком).
Концепция преступлений против человечности берет свое начало в Уста-
ве Нюрнбергского трибунала. Тогда подразумевалось их совершение в военное 
время, однако, на сегодняшний день они будут квалифицированы в качестве та-
ковых безотносительно того, совершены они в военное или мирное время. Как 
отмечает А. Кассезе, разграничительным критерием между преступлениями 
против человечности (если они совершаются в военное время) и военными пре-
ступлениями является осведомленность о том,  что данные преступления – это 
не просто массовосовершаемые деяния, но и часть государственной политики, 
осуществляемой систематически [3, с. 442]. 
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В качестве примера по обвинению в совершении преступлений против чело-
вечности можно привести одно из первых решений, в которых фигурировал дан-
ный состав – решение МУТБЮ по делу Горана Елисича (1999 г.). 
13.3.4. Военные преступления
Следует отметить, что единого и исчерпывающего перечня военных престу-
плений (как и преступлений против человечности) нет. Самое краткое опре-
деление военных преступлений – «нарушение законов и обычаев войны», так 
называемого jus in bello – норм, регулирующих средства и методы ведения во-
йны и защиту жертв вооруженного конфликта. Данные нормы составляют от-
дельную отрасль международного права – международное гуманитарное право 
(этим нормам посвящана глава 4 настоящего пособия). Именно так (нарушение 
законов и обычаев войны) эта катеогория преступлений и определена в Уставе 
МУТБЮ (ст. 3). Данные нормы имеют обычноправовой характер и частично 
кодифицированы в Женевских конвенциях 1949 г. , посвященных защите жертв 
вооруженного конфликта. Поэтому часто также говорится  о военных престу-
плениях как о «серьезных нарушениях Женевских конвенций 1949 г.» (такой 
состав определен в ст.2 Устава МУТБЮ).
В Статуте МУС определение военных преступлений содержится в статье 8, 
хотя положения статьи 8 можно скорее назвать попыткой перечислить все воз-
можные деяния, которые могут относиться к  категории военных преступлений, 
а не выражением собственно сути военных преступлений.   
Так, к военным преступлениям, согласно статье 8 Статута МУС, относятся: 
• серьезные нарушения Женевских конвенций от 12 августа 1949 года, а имен-
но любое из следующих деяний против лиц или имущества, охраняемых согласно 
положениям соответствующей Женевской конвенции […] (далее идет перечис-
ление конкретных деяний);
• другие серьезные нарушения законов и обычаев, применимых в междуна-
родных вооруженных конфликтах в установленных рамках международного 
права, а именно любое из следующих деяний […];
• в случае вооруженного конфликта немеждународного характера серьезные 
нарушения статьи 3, общей для четырех Женевских конвенций от 12 августа 1949 
года, а именно: любое из следующих деяний, совершенных в отношении лиц, не 
принимающих активного участия в военных действиях, включая военнослужа-
щих, сложивших оружие, и лиц, выведенных из строя в результате болезни, ране-
ния, содержания под стражей или по любой другой причине [...];
• другие серьезные нарушения законов и обычаев, применимых в вооружен-
ных конфликтах немеждународного характера в установленных рамках между-
народного права, а именно любое из следующих деяний [...].
При этом, естественно, главной, отличительной чертой военных престу-
плений является то, что они могут быть совершены только в случае наличия 
вооруженного конфликта. То есть только в случае, когда определенные боевые 
действия, ведущиеся на территории какого-либо государства, могут быть ква-
лифицированы в соответствии с  Женевскими конвенциями 1949 г. как «воору-
женный конфликт» (международного или немеждународного характера). В связи 
с этим п. 1 ст. 8 Статута МУС говорит о том, что положения данной статьи  «не 
применяются к случаям нарушения внутреннего порядка и возникновения на-
пряженности, таким как беспорядки, отдельные и спорадические акты насилия 
или иные акты аналогичного характера». 
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Расшифровку самого понятия «военные преступления» попытался дать 
МУТБЮ в решении по делу Душко Тадича (1999 г.). Трибунал указал на то, что, 
во-первых, это должно быть серьезное нарушение нормы международного пра-
ва, защищающей особо важные ценности, и что такое нарушение  должно влечь 
очень серьезные последствия для жертвы. 
Во-вторых, нарушенная норма должна носить либо обычный характер, либо 
содержаться в применимом в данном случае договоре. 
В-третьих, нарушение такой нормы должно влечь (в соответствии либо с обы-
чаем, либо с договором) индивидуальную уголовную ответственность конкрет-
ного лица, нарушившего такую норму. 
Следует отметить, что, в принципе, под данное определение можно подвести 
и преступления против человечности (единственным различием в данном слу-
чае будет то, что военные преступления совершаются во время вооруженного 
конфликта). Однако разграничение между военными преступлениями и престу-
плениями против человечности в случае, когда последние также совершаются во 
время вооруженного конфликта, не  совсем ясно, так как п. 1 ст. 8 Статута МУС 
говорит о том, что «Суд обладает юрисдикцией в отношении военных престу-
плений, в частности, когда они совершены в рамках плана или политики или при 
крупномасштабном совершении таких преступлений». Вместе с тем с практиче-
ской точки зрения это не создает каких-то проблем, а,  скорее наоборот, служит 
в качестве дополнительной возможности привлечь конкретное физическое лицо 
к ответственности за совершение подобных деяний. Следует отметить, что, если 
проанализировать практику того же МУТБЮ, то можно увидеть, что во многих 
(если не в большинстве) случаях эти два состава (военные преступления и пре-
ступления против человечности) идут вместе в качестве деяний, в которых обви-
няется то или иное физическое лицо.
Подытоживая часть, касающуюся международных преступлений в области 
прав человека, можно заключить, что на какой бы перечень составов междуна-
родных преступлений мы не  опирались, необходимо четко уяснить, что  специ-
фика преступного деяния в рамках международного преступления заключается 
в масштабности. Данные преступления направлены либо против определенной 
группы лиц (например геноцид), либо, не имея целевой направленности на опре-
деленную группу, совершаются массово, в рамках широкомасштабного, система-
тического нападения (например, преступления против человечности, военные 
преступления). 
Таким образом, следует помнить, что, в отличие от иных деяний, нарушающих 
права человека (совершаемых как государством, так и физическим лицом), меж-
дународные преступления в области прав человека:
• имеют массовый, масштабный, систематический характер;
• всегда нарушают основополагающие, неотъемлемые, абсолютные права че-
ловека – право на жизнь,  запрет пыток и бесчеловечного обращения, запрет раб-
ства и др.
Проблемы для обсуждения
1. Соотношение понятий «международное преступление» и «международное 
преступление в области прав человека»
2. Квалификация «пограничных» (относимых как к международным престу-
плениям, так и к преступлениям международного характера) преступлений 
(в частности терроризма). 
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